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Museumsbau im 21. Jahrhundert

Als , gemeinniitzige, auf Dauer angelegte, der Offentlichkeit zugéangliche
Einrichtung im Dienste der Gesellschaft und ihrer Entwicklung*! dienen Mu-
seen der Beschaffung, Erforschung und Bewahrung von verschiedensten ma-
teriellen und immateriellen menschlichen Zeugnissen.? Durch die Entwick-
lung der wissenschaftlichen Forschung im 19. Jahrhundert, wandelte sich das
Museum von ehemals furstlichen oder kirchlichen (Kunst-) Sammlungen zu
einer selbststdndigen Bauaufgabe, die der Aufbewahrung und Ausstellung
von Exponaten dient.® Mit einem weltweit erkennbaren Bauboom, erlebte der
Museumsbau besonders seit der Mitte des 20. Jahrhundert eine neuartige Ent-
wicklung. Fir Suzanne und Thierry Greub galt der Bau des Centre Georges
Pompidou 1977 in Paris (Abb. 1) als der ausschlaggebende Impuls fiir den
weltweiten Aufschwung im Bereich des neuen, modernen Museumsbaus. Das
von Renzo Piano und Richard Rogers entworfene Gebdude zeigte sich dem-
nach offen als ,Kunst-Maschine* und 6ffnete sich ebenerdig auf die Strale.
Durch diese Offnung der Architektur hat das Museum als Bauwerk seine bis-
herige ,Pathosformel* verloren.* Erste Abwendungen vom ,klassischen* Mu-
seum waren bereits in den 1950er Jahren mit Frank L. Wrights Solomon R.
Guggenheim Museum in New York (Abb. 2) als erste museale ,Erlebnisar-
chitektur® erkennbar. Zielsetzung war es, Museen als Gebéude ,,in einer an-
sonsten eintonigen Umgebung auftrumpfen® zu lassen. Wright schuf mit ei-
ner nach unten enger werdender Spirale eine Art begehbare Skulptur. Die
Formgebung der Architektur folgte nicht der Funktion, sondern kehrte sie
stattdessen um.® Aus diesen Strémungen entstanden zahlreiche renommierte,
monumentale Bauten im Bereich der Museumsarchitektur, wie das Tate Mo-
dern in London von Herzog & de Meuron.” Mit Frank O. Gehrys Guggenheim
Museum in Bilbao (Abb. 3) fand wohl die Blite des modernen Museumsbaus
Ende des 20. Jahrhunderts seinen Hohepunkt. Das spektakuldre und asym-
metrische Gebdude ist flr seinen dekonstruktivistischen Baustil populér.

1997 wurde das Museum in der ehemals armen Arbeiterstadt Bilbao in

1 Museumsdefinition 2017.

2 vgl. Ebd.

3 Vgl. Kadatz 1994, S. 173.

4Vgl. Greub und Greub 2006. S. 2.
5 Heckes/Albrecht 2016, S. 240.
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Nordspanien fertigstellt und beherbergt die Sammlung fir Moderne Kunst der
Salomon R. Guggenheim Foundation. Durch die ,,weltweite Popularitdt des
originellen, an ein futuristisches Raumschiff erinnerndes*® Bauwerk wan-
delte sich Bilbao von einer einst verarmten Stadt zu der heutigen kinstleri-
schen Wirtschaftsmetropole mit jahrlichen Besucherrekorden. Dieses Phano-
men wird als Bilbao-Effekt bezeichnet und beschreibt die Aufwertung einer
Region, eines Viertels oder einer Stadt durch eine spektakuldre und auRerge-
wohnliche Architektur.® Fiir Greub zeigt der Bilbao-Effekt vor allem auf, wie
»eine Stadt und im besten Fall eine ganze Region von einem neuen Museum
profitieren*!® kann und belegt auRerdem die endgiltige Loslésung der Archi-
tektur von der im Museum ausgestellten Kunst.!! Heute zihlen Museen nach
Thierry Greub zu den erstrebenswertesten Bauaufgaben. Die Stadte erkennen
die Marketing-Kraft aufsehenerregender Museumsbauten und kénnen wie in
Bilbao den 6konomischen Aufschwung enorm beschleunigen. So kénnen
spektakuldre Museen mit Uberregionaler Faszination und Anziehung in einer
Stadt sowohl als Wahrzeichen als auch als Zentrum fungieren. Auf der Ge-
genseite dieser Entwicklung des modernen Museumsbaus stehen minimalis-
tische Objekte. Als signifikantes Beispiel ist hierfir von Peter Zumthor das
Kunsthaus in Bregenz (Abb. 4) zu nennen. Das Gebaude, als klares Exempel
fur modernen Museumsbau, besteht aus Glas, Stahl und Beton. Obwohl das

Bauwerk eine ,,vollig neutrale und ,demokratische* Ausgangsposition*?

pos-
tuliert, zeigt es sich dennoch als selbstbewusster Solitér, aufsehenerregend in
seiner Umgebung. Fiir den Kunsthistoriker Thierry Greub ,,behauptet das Ge-
baude etwas — gerade auch dann, wenn es behauptet nichts zu behaupten*t3 14
Es wird deutlich, dass diese Museumsbauten, trotz ihrer vielféltigen Gestal-
tungsmoglichkeiten eine aufsehenerregende Wirkung erzielen. Dadurch gilt
die gekonnte Eingliederung solcher musealen Neubauten in eine bestehende
stadtebauliche Umgebung als eine besondere Herausforderung der heutigen
Architektur. Mit dem ,Museum der Bayerischen Geschichte® in Regensburg

stellt der Freistaat Bayern eine derartige komplexe Bauaufgabe (Abb. 5). Fir

8 Heckes/Albrecht 2016, S. 289
9 Vgl. ebd.

10 Greub und Greub 2006, S. 2.
11vgl. Ebd., S. 3.
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das Museum wurde ein Architekturwettbewerb ausgelobt, um fur diese Pla-
nungsaufgabe den idealen Entwurf zu finden. Gewinscht wurde ein Muse-
umsgebdude, welches die Geschichte Bayerns ,,in herausragender Architektur
und multimedialer Aufbereitung*!® prasentiert und sich ganz im modernen
Kontext ,,durch eine hohe Attraktivitit [...] auszeichnet“® und einen eigenen
stddtebaulichen Akzent setzt. Allerdings wird dabei auch die Beachtung des
bestehenden ,,sensiblen Altstadtkontext!’ verlangt, in welchen sich das Neu-
bauprojekt eingliedern soll.!® Bei dem Altstadtkontext der Stadt Regensburg
handelt es sich dabei um einen aufiergewohnlich umfangreichen Fundus an
romanischer und gotischer Bausubstanz. 2006 wurde die Altstadt von Re-
gensburg mit Stadtamhof zudem von der United Nations Educational, Scien-
tific and Cultural Organization (UNESCO) in die Welterbeliste aufgenom-
men und somit zum schiitzenswerten Weltkulturerbe erklart.'® Im vorliegen-
den Fall der Stadt Regensburg gilt es bei einem neuen Museumsbau also nicht
nur darum, ein herausragendes Gebaude zu entwerfen, sondern vor allem die-
sen Neubau den baulichen Anforderungen entsprechend in den bestehenden,

als Welterbe geschiitzten Altstadtkontext einzufligen.

Fragestellung und Forschungsstand

In der vorliegenden Arbeit soll am direkten Beispiel des Museums der Baye-
rischen Geschichte in Regensburg die Einbindung eines Neubaus in eine his-
torische Altstadt dargestellt werden. Da es sich bei dem Museum um ein sehr
junges Gebdude handelt, ist die Frage danach, mit welchen Mitteln der Ar-
chitekt hinsichtlich dieser Bauaufgabe agierte, sehr aktuell. Auch l6éste der
Neubau eine recht kontroverse Diskussion tber den verantwortlichen Um-
gang mit der bestehenden Altstadt aus. Besonders in der lokalen Tagespresse
wurde das Museum sehr umfangreich und ambivalent rezipiert. In meiner Ar-
beit sollen deshalb die verschiedenen Aspekte aufgefuhrt werden wie eine
konkrete Eingliederung in die Altbausubstanz unternommen wurde und wel-
chen Bedingungen der Neubau bereits vor der Entwurfsausarbeitung unterlag.

Zu Beginn der Arbeit sollen der besondere Standort und die

15 Auslobung MdBG 2012, S. 19.
16 Ehd.

17 Ebd.

18'\vgl. Ebd.

19vgl. Ebd., S. 21.



auflergewohnliche Bausituation der Stadt Regensburg erléutert werden. Bei
der Regensburger Altstadt handelt es sich sowohl um ein eingetragenes Welt-
kulturerbe als auch um ein geschitztes Ensemble nach dem bayerischen
Denkmalschutzgesetz.?° In diesem Zusammenhang sind die agierenden Insti-
tutionen vorzustellen und die von ihnen gesetzten Bauvorschriften und Be-
dingungen. Meine Recherchen hierzu befassten sich zu einem grof3en Teil mit
den Publikationen der UNESCO, wie beispielsweise dem Ubereinkommen
zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt und der Erklarung der UN-
ESCO zum aulRergewohnlichen universellen Wert — Altstadt von Regensburg
mit Stadtamhof. Im Kernteil der Arbeit soll das Museum selbst, das Haus der
Bayerischen Geschichte, vorgestellt werden. Hierzu wird vorab auf den Ent-
stehungskontext des Museumsbaus und die konkreten Wettbewerbsanforde-
rungen eingegangen. Auerdem wird das Geb&ude hinsichtlich seiner Archi-
tektur beschrieben und anschlieRend versucht, die Einfligung in die Altstadt
einzuschéatzen. Hierfur gestalteten sich die Wettbewerbsauslobung sowie die
Preisgerichtsbeurteilungen sehr hilfreich. Selbstverstandlich war auch eine
Inaugenscheinnahme vor Ort unerlasslich. Weiterhin fand im Rahmen der Re-
cherchen ein Ruckgriff auf Literatur Gber den modernen Museumsbau statt.
Ein wichtiger Teil meiner Recherchen bestand aus dem Fiihren von Inter-
views. Eines meiner ersten Gespréache flhrte ich mit Herrn Matthias Ripp.
Matthias Ripp ist seit 2007 als Welterbekoordinator der Welterbestitte ,Alt-
stadt Regensburg mit Stadtamhof* titig, engagiert sich zudem bei Heritage
Europe und ICOMOS und ist unter anderem gewahltes Mitglied der deut-
schen UNESCO-Kommission. Derzeit promoviert Herr Ripp und ist Lehrbe-
auftragter im Fachbereich Architektur an der Ostbayerischen Technischen
Hochschule (OTH) Regensburg.?! Freundlicherweise erklarte sich Herr Ripp
zu einem Gespréch bereit und gab so Aufschluss tber die UNESCO allge-
mein und die konkrete Situation in Regensburg. AulRerdem sehr hilfreich wa-
ren Korrespondenz und Gesprach mit Herrn Prof. Dr. phil. Peter Morsbach,
der als Kunsthistoriker und Honorarprofessor fir Denkmalpflege, Kunst- und
Architekturgeschichte an der OTH Regensburg tétig ist. Unter seinem Re-
gensburger Verlag publizierte er bereits zahlreiche Werke flir Regensburger

Kunstgeschichte und ist seit 2014 Herausgeber des Regensburger

20\v/gl. Auslobung MdBG 2012, S. 25.
2L \/gl. Institute Heritage Studies 2020.



Almanachs.?? AuRerdem war Herr Prof. Dr. Peter Morsbach 2013 als Sach-
preisrichter des Architekturwettbewerbs fur das Museum der Bayerischen
Geschichte tatig und konnte so besonders hinsichtlich des Wettbewerbs sehr
interessante und aufschlussreiche Eindriicke wiedergeben. Als Basis der Ar-
beit dient die Darstellung der Stadt Regensburg als Weltkulturerbe und die
Organe der UNESCO und der Denkmalpflege. Hierauf sttzt sich dann der
Hauptteil der Arbeit, die Beleuchtung des Museums der Bayerischen Ge-
schichte. AbschlieRRend soll die Welterbevertréglichkeit des Gebaudes argu-

mentativ beleuchtet werden.

Bauen im Weltkulturerbe - Das Haus der Bayerischen Ge-
schichte in Regensburqg

Weltkulturerbe: Altstadt von Regensburg mit Stadtamhof

Als Hauptstadt des Regierungsbezirks Oberpfalz besitzt die Stadt Regensburg
eine hohe Konzentration an Verwaltungs- und Bildungsinstitutionen. Heute
zeichnet sich Regensburg mitunter durch seine fortschreitende wirtschaftliche
Entwicklung und die Niederlassung bekannter Industriebetriebe aus. Zudem
ist Regensburg seit 1963 Universitatsstandort und entwickelte sich zu einem
,hamhaften Wissenschaft- und Forschungszentrum in Ostbayern“%, Welt-
weite Bekanntheit erlangte die Stadt Regensburg jedoch aufgrund ihrer stad-
tebaulichen und historischen Besonderheit. Am ndrdlichsten Punkt der Donau
gelegen ist Regensburg ein Uberragendes Beispiel fiir ein mittelalterliches,
mitteleuropdisches Handelszentrum in welchem ,,das Zusammentreffen ver-
schiedener kultureller und architektonischer Einfliisse veranschaulicht“?
wird. Es zeugen eine auBBergewohnlich hohe Anzahl ausgesuchter Gebaude
von der seit dem 9. Jahrhundert bestehenden politischen, wirtschaftlichen und
religiosen Signifikanz der Stadt. Regensburg kennzeichnet sich dadurch, dass
in der Stadt bis zum 19. Jahrhundert der Sitz des Immerwéhrenden Reichsta-
ges waltete. So spiegelt sich die Geschichte der Stadt als Zentrum des Heili-
gen Romischen Reiches in unzahligen Bauten, wie Patrizierhdusern oder ro-
manischen und gotischen Sakralbauten wider.?® Dieses bemerkenswerte

Stadtbild, insbesondere die Regensburger Altstadt, konnte den Zweiten

22\/gl. Morsbach Literaturportal 2020.
2 Auslobung MdBG 2012, S. 21.

24 Weltkulturerbe Regensburg 2006, S. 1.
%5 vgl. Ebd.



Weltkrieg beinahe unbeschadet Giberstehen und blieb von groRflachigen Zer-
stérungen verschont.? Bereits 1955 zeichnete sich deshalb das Anliegen ab,
die Regensburger Altstadt als Ganzes zu erhalten. Nach Herrn Dr. Trapp vom
Amt flr Archiv und Denkmalpflege ist ,,die anfanglich angewandte Methode
der Flachensanierung aus heutiger denkmalpflegerischer Sicht héchst frag-
wiirdig?’. AuBerdem kam es, bis das Bayerische Denkmalsschutzgesetz
1973 in Kraft trat ,,zu schmerzvollen Verlusten und zu Eingriffen in die ge-
wachsenen stadtebaulichen Strukturen“?®, Trotz dieser anfanglichen Verse-
hen konnte die Stadt Regensburg ihren historischen Charakter und nationales
Renommee als aul’ergewohnlich erhaltene, mittelalterliche Stadt bewahren.
Demzufolge war es nur schliissig die Stadtlandschaft mit der Betitelung ,Alt-
stadt Regensburg mit Stadtamhof® 1976 als erstes Groflensemble in Bayern
in die Denkmalliste einzutragen.?® Heute besitzt die Stadt Regensburg ca.
1700 eingetragene Baudenkméler und eine auBerordentlich hohe Anzahl an
romanischer und gotischer Architektur. Mit der Ernennung der Altstadt von
Regensburg mit Stadtamhof zum Weltkulturerbe erhielt die ,,am besten erhal-
tene mittelalterliche GroBstadt nordlich der Alpen*° nochmalige Bestatigung
seitens der UNESCO.3! Seit Juli 2006 rihmt sich die Stadt Regensburg mit
dem , prestigetrichtigen Titel*? eines eingetragenen Weltkulturerbes.®

Die UNESCO und die Welterbekonvention

Vor dem Hintergrund der beiden Weltkriege wurde 1945 das Staatenblndnis
der Vereinten Nationen gegriindet, deren oberste Prioritét in der Wahrung und
Sicherung des Weltfriedens liegt. Als eine Unterorganisation der Vereinten
Nationen bildete sich am 16. November 1945 die UNESCO, die Organisation
fur Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation. Mit diesen vier Fel-
dern besitzt die UNESCO ein breites Téatigkeitsfeld, ihre Hauptaufgabe be-
steht jedoch darin, ,,durch Foérderung der Zusammenarbeit zwischen den Vol-

kern in Bildung, Wissenschaft und Kultur zur Wahrung des Friedens und der

% Vgl. Auslobung MdBG 2012, S. 21.
2" Trapp 2014, S. 10.

28 Ebd.

29 \/g. Ebd.

30 Auslobung MdBG 2012, S. 21.

3L \/gl. Ebd.

32 Trapp (2) 2014, S. 19.

3 \/gl. Ebd.



Sicherheit beizutragen“3*. Zu der bekanntesten Errungenschaft der UNESCO
zihlt das 1972 verabschiedete ,Internationale Ubereinkommen zum Schutz
des Kultur- und Naturerbes der Welt‘. Im Ubereinkommen zum Schutz des
Kultur- und Naturerbes der Welt® werden Welterbestatten allgemein als Kul-
tur- und Naturerbe ,,von auBergewohnlichem universellem Wert“® definiert,
deren ,,Verfall oder der Untergang [...] eine beklagenswerte Schmélerung des
Erbes aller Volker der Welt darstellt“®, Welterbestétten sind fiir die gesamte
Menschheit von zentraler Bedeutung, weshalb ihr Schutz und Erhalt der Ver-
antwortung der gesamten Volkergemeinschaft obliegt. Die Welterbekonven-
tion stellt dabei das essenzielle und erfolgreichste internationale Instrument
zu Gewadhrleistung dieses Schutzes dar, um Welterbestétten fiir gegenwértige
und kinftige Generationen zu erhalten. Insgesamt wurde die Konvention be-
reits von 193 Staaten unterzeichnet und besitzt universelle Giiltigkeit.®” Der
allgemeine Grundgedanke der Welterbekonvention besteht darin, ,,dass die
internationale Staatengemeinschaft Verantwortung fur Kultur- und Natur-
denkmaler iibernimmt“3, Seit 1978 werden Welterbestatten in der sogenann-
ten Welterbeliste aufgefihrt. Im Jahr 2020 umfasst diese Liste 1.121 Welter-
bestatten weltweit, wovon sich 46 in Deutschland befinden.®® Um die Umset-
zung Welterbekonvention zu vereinfachen legte die UNESCO die Richtlinien
fiir die Durchfiihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Na-
turerbes der Welt fest. Das zentrale Anliegen dieser Richtlinien ist es, die
Durchfuhrung der Welterbekonvention zu erleichtern, indem sie Verfahren
fur die Eintragung und Aufnahme von Stétten in die Welterbeliste bestimmt.
AuRerdem werden Verfahren flr Schutz und Erhalt von Welterbegitern und
die Gewahrung und Mobilisierung von innerstaatlicher und internationaler
Unterstiitzung fir die Welterbekonvention.*® Soll eine Statte von auBerge-
wohnlichem universellem Wert mit in die Welterbeliste aufgefiihrt werden,
muss der entsprechende Antrag von dem zustandigen Vertragsstaat selbst ein-
gereicht werden. In den meisten Landern werden die Antrége an die Regie-

rung Ubergeben, um anschlieRend gesammelt an die UNESCO weitergereicht

34 Verfassung UNESCO 2001.

35 Ubereinkommen UNESCO 1972, Artikel 1.
36 Ebd.

37 Vgl. Welterbe 2020.

3 Trapp (2) 2014, S. 20.

39 \/gl. Ehd.

40 vgl. Richtlinien UNESCO 2017, S. 1.



zu werden. Aufgrund der Kulturhoheit der L&nder ist ein solches VVorgehen
in Deutschland nicht méglich.*! Pflege und Unterschutzstellung von Denk-
maélern sind die Aufgabe der jeweiligen Bundeslander und so erhalten diese
auch das entsprechende Recht, Statten und Glter als Welterbe zu nominieren.
Ebenso sind sie flr die Erfullung der finanziellen Verpflichtungen verant-
wortlich, welche die Aufnahme einer Welterbestétte mit sich bringt. Aus die-
sem Grund werden in Deutschland alle moglichen Antrdge zuerst von der be-
antragenden Statte zusammen mit der zustandigen Behorde fur Denkmalan-
gelegenheiten des betreffenden Landes bearbeitet. Die Vorschldge der Bun-
deslander werden anschliel3end bei der Kultusministerkonferenz zu einer ge-
meinsamen deutschen Vorschlagliste zusammengetragen. Diese als Tentativ-
liste bezeichnete Sammlung von vorgeschlagenen Kultur- und Naturstatten
bildet die Grundlage fir alle zukinftigen Anmeldungen. Denn nur wenn eine
vorgeschlagene Stétte mindestens ein Jahr auf der Tentativliste stand, kann
ihre Aufnahme in die Welterbeliste beantragt werden. Als néachstes werden
die Antrage aus Deutschland vom zustandigen Landesministerium uber die
Kultusministerkonferenz an das Auswartige Amt (bermittelt. Das Auswar-
tige Amt wiederum leitet die Antrége an die Standige Vertretung Deutsch-
lands bei der UNESCO weiter. So gelangt sie zum UNESCO-Welterbezent-
rum in Paris, welche dann die Beurteilung vornimmt. Nach der Einreichung
flhren Fachkréafte vom International Council on Monuments and Sites (I-
COMOS) ceine ,,eingehende Evaluierung durch, auf deren Grundlage das
Welterbekomitee [...] iiber die Aufnahme in die Welterbeliste entschei-
det“*2.%3 Die ICOMOS international fungiert gemiR der Welterbekonvention
als Berater-Organisation der UNESCO und setzte sich aus ,,lberregionaler
und internationaler Ebene flr die Erhaltung von Denkmalern, Ensembles und

Kulturlandschaften ein<*4,

»Altstadt von Regensburg mit Stadtamhof* als Weltkultur-
erbe

Neben der grundsétzlichen Definition des Welterbes als Kultur- oder Natur-

statte von auBergewohnlichem universellem Wert, mussen Statten noch

41 vgl. Hubel 2010, S. 179.
42 Welterbe Werden 2020.
43 \Vgl. Ebd.

44 |COMOS e.V. 2020.
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weitere Kriterien erfullen, um fir die Aufnahme in die Welterbeliste in Be-
tracht gezogen zu werden. Ausschlaggebend sind die allgemeingiiltigen ,,Be-
dingungen der Authentizitét (historische Echtheit, nur fir Kulturgdter) und
der Integritat (Unversehrtheit, fir Kultur- und Naturgiiter) [...] in Verbindung
mit einem oder mehreren der insgesamt zehn Kriterien“® angewendet, die
den auRergewohnlichen universellen Wert einer Statte festlegen.“® In Artikel
77 der Richtlinien fir die Durchfihrung der Welterbekonvention wurden die
jeweiligen Kriterien fiir Welterbestétten festgelegt. Das Weltkulturerbe ,,Alt-
stadt von Regensburg mit Stadtamhof* erfiillt insgesamt folgende drei Krite-

rien, wonach die angemeldeten Statten:

(i) fur einen Zeitraum oder in einem Kulturgebiet der Erde einen bedeuten-
den Schnittpunkt menschlicher Werte in Bezug auf Entwicklung der Archi-
tektur oder Technik, der GroRRplastik, des Stadtebaus oder der Landschafts-
gestaltung aufzeigen;

(iii) ein einzigartiges oder zumindest auBergewdhnliches Zeugnis von einer
kulturellen Tradition oder einer bestehenden oder untergegangenen Kultur
darstellen;

(iv) ein hervorragendes Beispiel eines Typus von Gebauden, architektoni-
schen oder technologischen Ensembles oder Landschaften darstellen, die ei-
nen oder mehrere bedeutsame Abschnitte der Menschheitsgeschichte ver-
sinnbildlichen; [...]*#

sollten. Das Kriterium (ii) erfullt Regensburg dahingehend, dass durch die
Architektur die besondere Rolle der Stadt als zentraleuropaisches, mittelal-
terliches Handelszentrum veranschaulicht. Die Regensburger Altstadt galt als
,wichtigster Umschlagsort auf den kontinentalen Handelsrouten [...] und
hatte vielfaltige Verbindungen zu den transkontinentalen SeidenstraRen<®.
Allgemein bezeugt die Stadt das ,,Zusammentreffen kultureller und architek-
tonischer Einfliisse, die ihre Stadtlandschaft geprigt haben“*. Unzahlige
Bauwerke, darunter romanische und gotische Sakralbauten wie St. Em-
meram, Niedermunster, der Dom St. Peter, aber auch die Steinerne Briicke,
die Porta Praetoria, und das spatgotische Rathaus bezeugen die Geschichte
der Stadt als bedeutendes Zentrum des Heiligen ROmischen Reiches. Bereits

im 9. Jahrhundert galt Regensburg als bedeutender politischer

45 Welterbe Werden 2020.

46 vgl. Ebd.

47 Richtlinien UNESCO 2017, S. 25.

48 Weltkulturerbe Regensburg 2006, S. 1.
49 Ebd.
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Versammlungsort. Auch als Sitz des Immerwéhrenden Reichstages zeugte
die Stadt von 1663 bis 1806 zeugt von ihrer historischen, politischen Bedeu-
tung. Somit erfiillt Regensburg als aulergewdéhnliches Zeugnis einer kultu-
rellen Tradition das Kriterium (iii).>° Kriterium (iv) sieht die UNESCO
dadurch gegeben, dass die Altstadt mit Stadtamhof als aul3ergewohnliches
Beispiel fur ein mittelalterliches Handelszentrum gilt, in welchem ,,die histo-
rischen Entwicklungsstadien gut nachvollziehbar geblieben sind und die Ent-
wicklung des Handels, insbesondere zwischen dem 11. und 14. Jahrhundert,
auf einzigartige Weise*>* verdeutlich wird. Aufgrund der Tatsache, dass sich
die Regensburger Altstadt ihren Umfang und ihre mittelalterliche Stadtsil-
houette seit dem 14. Jahrhundert bewahren konnte, wird zudem die Bedin-
gung der Integritat erfllt. Obwohl auch Regensburg im Zweiten Weltkrieg
schwer bombardiert wurde, konnte der mittelalterliche Stadtkern die Angriffe
fast unbeschadet uberstehen. Auch halfen Restaurierungsmalinahmen seit den
1970er Jahren viele alte Geb&ude zu erhalten. Laut Welterbekonvention sind
im Weltkulturerbe Regensburg keine ,,nachteiligen Auswirkungen aufgrund
von Entwicklung und/oder Vernachldssigung 2 erkennbar. Die Authentizitat
gewabhrleistet der Umstand, dass die Stadt aus Stein, und nicht wie ublich aus
Holz, erbaut wurde. Wichtig ist dabei, dass Restaurierungen sorgfaltig kon-
trolliert werden und gemaR den geltenden gesetzlichen Bestimmungen durch-
gefiihrt werden.>® Aufgrund der beschriebenen Qualititen wurde das erstmals
von den Altstadtfreunden definierte ,Ensemble Altstadt Regensburg mit
Stadtamhof 1976 in die Denkmalliste des Freistaats Bayern eingetragen. Die-
ses Areal wurde1982 entsprechend der Haager Konvention als ,.,ein bei be-
waffneten Konflikten zu schiitzendes Kulturgut*®* erklart. Mit der Ernennung
zum Weltkulturerbe 2006 hat das Welterbekomitee das gesamte Regensbur-
ger Denkmalensemble fiir schutzwiirdig erklart. Demnach werden auch die
Randbereiche zum integralen Bestandteil des Regensburger Denkmalensem-
bles. Dabei umfasst die Kernzone des Weltkulturerbes eine Pufferzone, wel-
che ebenfalls von der UNESCO festgelegt wurde (Abb. 6) Die Pufferzone
uberschreitet dabei merklich die Flache des Altstadtensembles. Um das

50 Weltkulturerbe Regensburg 2006, S. 1.
51 Ebd,, S. 2.

52 Ebd.

%3 vgl. Ebd,, S. 1f.

% Trapp (2) 2014, S. 22.
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Altstadtensemble zu schutzen, dirfen beispielsweise innerhalb der Puffer-
zone keine Bauten realisiert werden, welche ,,durch H6he oder VVolumen das

Erscheinungsbild des Welterbes beeintrachtigen‘®®.

Welterbestatten: Bedeutung und Konsequenzen

Da Natur- und Kulturerbe als Statten von besonderer Bedeutung fir die ge-
samte Weltgemeinschaft gelten, sind mit der Aufnahme in die Welterbeliste
der UNESCO auch Verpflichtungen flir Schutz und Pflege der Stétten ver-
bunden. So gilt die Einschreibung eines Kultur- oder Naturerbes in die Welt-
erbeliste als ,,Auftakt fir die Aufnahme und Verstarkung von Bemiihungen
um Denkmal- und Naturschutz, nachhaltige Entwicklung, Vermittlung und
interkulturelle Verstandigung*®. Die jeweils verantwortlichen Welterbe-Ak-
teure verpflichten sich die wesentlichen Aufgaben wahrzunehmen und so das
Welterbe auch fur kinftige Generationen zu bewahren. Ausschlaggebend
sind auch hierfiir die Richtlinien fiir die Durchfiihrung des Ubereinkommens
zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt.>" Laut Welterbekonvention
sind die verschiedenen Statten vermehrt von Beschadigung oder Zerstérung
bedroht. Ausschlaggebend sind dabei nicht nur ,,herkdmmliche Verfallsursa-
chen, sondern auch durch den Wandel der sozialen und wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse**® entstehende Schaden, wie beispielsweise bewaffnete Konflikte
oder unbeschrankter Tourismus. Eine direkte Gefahrdung von Welterbestat-
ten kann dazu fihren, dass betroffene Natur- oder Kulturguter auf die ,Liste
des gefihrdeten Erbes der Welt® gesetzt werden. Mit dieser sogenannten ,Ro-
ten Liste‘ garantiert die Welterbekonvention die Beschaffenheit von Giitern
zu kontrollieren und falls notwendig, das internationale Staatenbindnis zur
gemeinschaftlichen Erhaltung aufzufordern. Diese Liste fir gefahrdete Welt-
erbestétten gilt als méchtigstes Instrument der UNESCO. Achim Hubel fuhrt
diesbeziiglich jedoch an, dass die UNESCO keinen direkten Einfluss auf die
betroffenen Statten und Akteure ausiiben kann. Das Welterbekomitee kdnne
demnach ,,nur die Aufmerksamkeit der Staatengemeinschaft auf die jeweili-

gen Missstdnde lenken und die betroffenen Lander auffordern, Malinahmen

5 Trapp (2) 2014, S. 22.

56 Welterbe Sein 2020.

57 \/gl. Ebd.

%8 Ubereinkommen UNESCO 1972.
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zu ergreifen*®

. IThre Wirkungsmaéchtigkeit erlangt die ,Rote Liste‘ vor allem
durch die 6ffentliche Aufregung. Die Sorge einen prestigetrachtigen Titel wie
den Welterbestatus zu verlieren bt meist enormen moralischen Druck aus,
der die betroffenen Lander zum Handeln zwingt. Im Jahr 2004 beispielweise
wurde der Kélner Dom auf die Liste fur gefdhrdetes Welterbe gesetzt. Grund
hierfiir war ein geplanter Hochhausbau, welcher die ,,visuelle Integritdt des
Domes und der Kolner Stadtsilhouette*®® bedroht hitte. Die Stadt Koln ver-
suchte zuerst tiber diesen Umstand hinwegzusehen, durch die 6ffentliche Em-
porung war die Stadt jedoch nach kurzer Zeit gezwungen, sich von dem ge-
planten Hochhausbau zu verabschieden.®® Um diese Art der Konflikte zu ver-
meiden, ist es die elementare Aufgabe der Akteure ,,Gefahrdungen friihzeitig
zu identifizieren und geeignete MalRnahmen zu entwickeln, um das Welterbe
langfristig und nachhaltig zu schiitzen“%?, Als mogliche Methoden werden
Risikomanagement und Katastrophenschutz genannt. Als weitere wichtige
Aufgaben werden die 6ffentliche Vermittlung der Welterbestatten und ein
nachhaltiges Management festgelegt. Die Deutsche UNESCO Kommission
(DUK) veroffentliche hierzu einen ,Managementplan fiir Welterbestitten® als
integriertes Planungs- und Handlungskonzept. Dieses hilft zur Festlegung der
MaRnahmen, mit denen Schutz, Pflege, Nutzung und Entwicklung von Welt-
erbestatten erfiillt werden soll.%® Zusammenfassend bestatigt die Eintragung
als Welterbe in erster Linie den aulRergewohnlichen Wert des Gutes und be-
deutet weltweites Ansehen. Allerdings zieht die Ernennung zum Natur- bzw.
Kulturerbe auch den enormen Schutzanspruch der jeweiligen Statte mit sich.
Dabei obliegen die jeweiligen Anforderungen: Schutz, Erhalt und Vermitt-

lung der Verpflichtung der beteiligten Akteure.®*

Monitoring und das Regensburger Steuerungskomitee

Mit Artikel 29 der Welterbekonvention wurde die regelmaRige Berichterstat-
tung gegeniiber der UNESCO-Generalkonferenz eingefiihrt. Zweck dieser
Berichterstattung ist es, den Zustand der Welterbestéatten kontinuierlich zu

uberwachen und somit die Einhaltung der festgelegten Richtlinien und

% Hubel 2010, S. 184.

60 Ebd.

61 vgl. Ebd.

62 Welterbe Sein 2020.

83 Vgl. Ebd.

64\V/gl. Welterbe Werden 2020.
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Vorschriften zu Gberprifen. Dabei bilden jedoch Kooperation, Zusammenar-
beit und die Vorteile der Vertragseinhaltung die wesentlichen positiven An-
reize.®® Die regelmaRigen Berichte sind jedoch nur einmal alle sechs Jahre
beim Welterbekomitee abzugeben. Neben der allgemeinen, periodischen Be-
richterstattung ist insbesondere eine reaktive Uberwachung / ein reaktives
Monitoring vorgesehen, die in Artikel 169 ff. der ,Richtlinien fiir die Durch-
flihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt* festgelegt wurde. Die reaktive Uberwachung umfasst simtliche Vorge-
hensweisen, ,,die in Bezug auf MaBnahmen in und an Welterbeobjekten durch
eigene Berichte der betreffenden Vertragsstaaten oder auch Hinweise von
Dritten ausgelost werden“®®, Mit Artikel 172 fordert das Welterbekomitee
von den Vertragsstaaten, dass diese das Komitee informieren, falls sie beab-
sichtigen in einem ,,geschiitzten Gebiet Wiederherstellungs- oder Neubau-
maflnahmen durchzufiihren oder zu genehmigen, die Auswirkungen auf den
auBergewdhnlichen universellen Wert des Gutes haben kénnen*®’. Dabei soll
die Benachrichtigung ,,sobald wie moglich (zum Beispiel vor Ausarbeitung
der grundlegenden Unterlagen flr bestimmte VVorhaben) und Entscheidungen
erfolgen, die schwer zuriickzunehmen wiren“®®, Durch diese friihzeitige Be-
nachrichtigung soll dem Komitee ermdglicht werden, bei einer Losungsfin-
dung beizutragen und so den Erhalt des aufRergewohnlichen universellen
Werts zu gewaéhrleisten. Hiermit wird das vorrangige Ziel des reaktiven Mo-
nitorings verfolgt, die Streichung von Welterbestétten aus der Liste zu ver-
hindern.®® Eine strukturelle Problematik besteht jedoch darin, dass die Bereit-
stellung der relevanten Informationen durch die zu kontrollierenden Akteure
erfolgt. Wie umfangreich und aktuell die bereitgestellten Informationen sind,
hangt somit neben der Zuverlassigkeit auch von den technischen, finanziellen
und administrativen Mdoglichkeiten des Vertragsstaates abhangig. Dieses
Strukturproblem soll durch Artikel 174 der Richtlinien ausgeglichen werden.
So kdnnen auch Hinweise ,,aus einer anderen Quelle als von dem betreffen-
den Vertragsstaat“’®, wie beispielsweise Privatpersonen oder Biirgerinitiati-

ven vom Welterbekomitee herangezogen werden. Als weiteres Instrument

8 vgl. Pfeifle 2010, S. 176.

66 Epd.

67 Richtlinien UNESCO 2017, S. 59.
8 Epd.

69 vgl. Ebd.

70 Epd., S. 60.
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aullerhalb der offiziellen MaRnahmen des Artikel 29 WEK gilt das soge-
nannte praventive Monitoring. Um sich aus nachvollziehbaren Grunden nicht
zwingend auf eine Selbstanzeige der Vertragsstaaten verlassen zu mussen
wurde vom Deutschen Nationalkomitee von ICOMOS eine eigene Uberwa-
chungsgruppe fir die deutschen Welterbestatten konstituiert. Mit diesem
Uberwachungsorgan kénnen sich bei entstandenen Konflikten auch andere
Institutionen wie die DUK oder das Deutsche Nationalkomitee fiir Denkmal-
schutz beratend bei der Mediation beteiligen.”* Die Uberwachungsgruppe be-
steht insgesamt aus 30 Sachverstédndigen, welche vom Deutschen National-
komitee von ICOMOS ausgewahlt und eingesetzt wurden. Diese Fachleute
fassen dabei die von ihnen gefuihrten Beobachtungen und Erkenntnisse zu den
betreuten Welterbestétten in einem jahrlichen Bericht zusammen. Diese Be-
richte werden gesammelt an ICOMOS gegeben, um sie in das Welterbezent-
rum nach Paris weiterzuleiten. Hubel bezeichnet die Uberwachungsgruppe im
Grunde als ,,ein vorziigliches Organ, das effektiv arbeitet, sehr gut tber die
deutschen Welterbestatten informiert ist und ihren Zustand kritisch analy-
siert“’2. Scharfe Kritik duRert der Kunsthistoriker jedoch dahingehend, dass
die Fachkompetenz der Gruppe bei Gefahrdung oder anderen Problemen der
Welterbestétten nicht berticksichtig wird. Fir das Welterbezentrum in Paris
sind gutachterliche Einschatzungen nur giltig, wenn erstens die Experten
bzw. Expertinnen nicht aus demselben Land wie das betroffene Welterbe
stammen und zweitens die Fachkrafte im offiziellen Auftrag von der UNE-
SCO oder ICOMOS international handeln.” Im vorliegenden Beispiel der
Stadt Regensburg besteht eine Besonderheit hinsichtlich des Monitorings.
Mit der Einflhrung des Regensburger Steuerungskomitees entstand zum ers-
ten Mal ein ,,integratives Organ auf kommunaler Ebene*’4. Das Regensburger
Steuerungskomitee dient bei stadtebaulichen Angelegenheiten als kompeten-
ter Rat, um die Abstimmungen mit dem Welterbekomitee zu verbessern und
die Kommunikationswege effizienter zu gestalten. Wie bereits bei der Bean-
tragung von Welterbestatten beschrieben, zeigt sich die Kommunikation zwi-
schen den einzelnen Welterbestétten und der UNESCO lang und umstandlich.

Ublicherweise muss fir samtliche Anliegen der offizielle Weg, von der

1 \vqgl. Pfeifle 2010, S. 1771.
2 Hubel 2010, S. 185.
3\Vgl. Ebd.

4 Pfeifle 2010, S. 178.

16



einzelnen Statte bis zum UNESCO-Welterbezentrum erfolgen. Folglich erge-
ben sich hieraus neben den enormen Umsténden auch Verzdgerungen, welche
die Entscheidungsprozesse an den jeweiligen Statten behindern. Mit dem
Steuerungskomitee als ,,direkte Schnittstelle zwischen der kommunalen und
internationalen Ebene*’®> werden die umstindlichen Verwaltungswege ver-
mieden.” Die Grundidee dabei war, die entsprechenden Verfahrensbeteilig-
ten zusammen mit Vertretern der ICOMOS international als offizielle Bera-
terorganisation der UNESCO bei baulichen Welterbefragen in dem Steue-
rungskomitee zusammenzufuhren. Das Gremium wurde 2009 ins Leben ge-
rufen und tagt regulér zweimal jahrlich in einer nicht-6ffentlichen Sitzung,
um Gber Bau- und Planungsvorhaben friihzeitig zu beraten.”” Das Steuerungs-
komitee wurde als Pilotprojekt der UNESCO genehmigt, kann aber aufgrund
»der fehlenden Ermichtigung jedoch keine verbindlichen Entscheidungen
treffen’8, In der Praxis gilt aber, wenn das Steuerungskomitee stadtebauliche
Mafnahmen einstimmig fur welterbevertraglich hélt, ist keine zusétzliche
Abstimmung mit dem Welterbekomitee in Paris notwendig. Sollte jedoch ein
Mitglied hinsichtlich der Welterbevertraglichkeit Bedenken &ullern, muss die
Angelegenheit tber den offiziellen Verwaltungsweg geklart werden. Insge-
samt dient das Regensburger Steuerungskomitee als Vorfilter, auch um das
Welterbekomitee zu entlasten und gilt seit seinem Bestehen als sehr erfolg-

reiches Modell.”
Denkmalpflege und die UNESCO

Zu diesen umfangreichen Regelungen der Welterbekonvention gesellt sich
bei der Stadt Regensburg auflerdem das Landesamt fir Denkmalpflege als
weitere Behdrde. Denkmalpflege und Denkmalschutz werden im allgemeinen
Sprachgebrauch meist als sinngleiche Bezeichnungen genutzt. Tatséchlich
zielt beides durch ,,Schutz und Pflege von Bodendenkmalern, von Bau- und
Kunstdenkmélern sowie von beweglichen Denkmélern® darauf ab, das his-
torische Erbe zu erhalten. Denkmalschutz bezeichnet dabei jedoch den Voll-

zug des Denkmalschutzgesetzes, wahrend Denkmalpflege fachliche

s pfeifle 2010, S. 178.

6 \gl. Stadt Regensburg Steuerungskomitee.
7\gl. Gesprach mit Herrn Ripp 2020.

8 pfeifle 2010, S. 179.

79 Vgl. Gespréach mit Herrn Ripp 2020.

80 Raith 2014, S. 43.
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Grundlagen liefert. Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege (BLfD)
bildet dabei die zentrale staatliche Fachbehorde fir alle Belange bezuglich
Denkmalpflege und Denkmalschutz. Zu den vielfaltigen Aufgaben des Bay-
erischen Landesamt fir Denkmalpflege zéhlt beispielsweise die Erstellung
der Denkmalliste, die Restaurierung und Instandhaltung von Bau- und Kunst-
denkmalern oder auch die fachliche Beurteilung von geplanten BaumafRnah-
men. Fur den Vollzug des Denkmalschutzgesetztes ist die Untere Denkmal-
schutzbehérde zustédndig. Diese Behdrde bildet in Regensburg das Amt flr
Archiv und Denkmalpflege. Dementsprechend gilt es als Ansprechpartner,
falls Malinahmen an einem Baudenkmal oder an einem Geb&ude innerhalb
des denkmalgeschitzten Ensembles anfallen. Die Untere Denkmalschutzbe-
horde halt dabei enge Absprache mit dem BLfD.8 Fraglich ist jedoch, wie
sich die Eintragung des Kulturerbes ,Altstadt von Regensburg mit Stadtam-
hof* auf die gesetzlichen Grundlagen und Aufgaben der Denkmalpflege in
Regensburg auswirkte. Da sich das Welterbeareal jedoch mit dem bereits
1976 als Denkmal festgelegten Ensemble deckt, haben sich die rechtlichen
Standards der Denkmalpflege laut Dr. Trapp nicht verandert. So gilt nach wie
vor das mit dem Bayerischen Denkmalschutzgesetzt festgelegte Erlaubnis-
verfahren. Allerdings verpflichtet sich die Stadt Regensburg gegeniber der
UNESCO fiir ,,Schutz und Erhaltung der auf ihrem Hoheitsgebiet gelegenen
Welterbestatten“®? sowie die regelméRige Berichterstattung zu sorgen. Ver-
antwortlich ist hierfur die Welterbekoordination des Planungs- und Baurefe-
rats. Da die Bezeichnung Welterbe identitidtsstiftend wirkt, ist nach Trapp
der ,,Investitions- und Sanierungsdruck auf das denkmalgeschitzte Ensemble
[...] hoher denn je“®. Kritisch werden in diesem Zusammenhang aufkom-
mende 6konomische Interessen gesehen. Haufig gilt es bei baulichen MaR-
nahmen einen Kompromiss gegentiber denkmalfachlichen Abwdagungen aus-
zuhandeln, doch auch solche Kompromisslosungen sind haufig mit einem ho-
hen Substanzverlust des Baudenkmals verbunden. Zu beachten gilt, dass es
sich bei Denkmalsubstanz um eine ,,nicht nachwachsende kulturelle Res-
source*84 handelt. Sie zu schiitzen und zu schonen ist bei einer Welterbestatte

eine in Artikel 4 der Welterbekonvention festgehaltene Verpflichtung

81 vgl. Raith 2014, S. 43.
8 Trapp (2) 2014, S. 23.
8 Ehd.

8 Ehd., S. 24.
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gegenuiber der internationalen Staatengemeinschaft. Auch im Hinblick auf
den anwachsenden Tourismus gilt es Denkmaler und Statten auch fir kinf-
tige Generationen in einem authentischen Uberlieferungszustand zu bewah-
ren. Da dies sowohl eine essenzielle Forderung der Welterbekonvention als
auch den ,,.Beweggrund allen denkmalpflegerischen Handelns“®® darstellt,
zeigt sich, dass Welterbe und Denkmalpflege oftmals geschlossen zusam-
menarbeiten.®® Dieser Verbund spiegelt sich auch in der sogenannten Alt-
stadtschutzsatzung wider. Die Altstadtschutzsatzung stellt dabei das mafRge-
bende Regelwerk flr Bau-, GestaltungsmaRnahmen innerhalb des denkmal-
geschiitzten Ensembles ,,Altstadt Regensburg mit Stadtamhof™ dar. Bei der
Satzung handelt es sich rechtlich um einen Erlass 6rtlicher Bauschriften der
Bayerischen Bauordnung, weshalb sie stellvertretend durch das Regensbur-
ger Bauordnungsamt ausgefiihrt wird.®” Als das Ensemble der Regensburger
Altstadt mit Stadtamhof zum Weltkulturerbe erklart wurde, wurde die Alt-
stadtsatzung dementsprechend neu formuliert und ist in dieser Form seit dem
04. Dezember 2007 in Kraft. Mit der Satzung werden die Bewahrung und
bauliche Pflege der Regensburger Altstadt als ,,stadtebauliches, denkmalpfle-
gerisches, kulturelles und gesellschaftliches Anliegen von besonderem
Rang“® erklart. Es ist zudem ein Anliegen im 6ffentlichen Interesse und gilt
als Verpflichtung Deutschlands gegeniiber der Staatengemeinschaft. Auler-
dem werden Neubaumalinahmen und bauliche Neugestaltungen angespro-
chen die ,,besonders sensibel und qualitatvoll entwickelt und dem hohen ge-
stalterischen Niveau des Altstadtensembles®® entsprechend durchgefiihrt
werden missen. Dies gilt fiir das gesamte nach Art. 1 Abs. 3 Denkmalschutz-
gesetz festgelegte Ensemble (Abb. 7), welches sich mit der Kernzone des
Welterbes deckt. Als Allgemeine Anforderung wird in der Altstadtschutzsat-
zung festgelegt, dass sich Bauwerke hinsichtlich Formgebung, MaRstab,
Gliederung, Materialitat und Farbgebung nicht auf ,,den historischen Charak-
ter, die architektonische Besonderheit und die stadtebauliche Bedeutung®°

ihrer Umgebung auswirken und dieser somit schadigen.®® Allerdings ist auch

8 Trapp (2) 2014, S. 25.

8 Vvgl. Ebd., S. 23-25.
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eine differenzierte Betrachtung der Auswirkungen der Welterbeliste auf die
Denkmalpflege notwendig. So gilt es die 46 Welterbestatten mit den hundert-
tausenden eingetragenen Denkmalen in Relation zu stellen, welche keinen
Welterbestatus erhalten konnten. Dies flihrte zu einer Kategorisierung von
Denkmélern, welche man urspriinglich in den Denkmallisten bewusst nicht
vornehmen wollte. Es wurden wenige Welterbestatten geschaffen, die als Eli-
ten unter den Denkmélern angesehen werden. Demgegeniber stehen unzéh-
lige Denkmaler, die sich zwangsweise in einer untergeordneten Gruppierung
von Denkmalern wiederfinden. Dieser Umstand zeigt sich auch hinsichtlich
der bereitgestellten Finanzmittel. Fiir Achim Hubel hat ein ,bedenklicher
Wertewandel stattgefunden*®? wodurch Welterbestatten tiberschétzt und un-
verhaltnismaRig propagiert werden. Die nicht als Welterbe ausgezeichneten
Denkmaler dagegen sind ,,in der allgemeinen Einschitzung gesunken, ob man
dies wahrhaben will oder nicht“®3, Als Indiz hierfiir sieht Hubel die extreme
und UbermiBige Berichterstattung zur UNESCO und dem Welterbe.®* Im
Mittelpunkt stehen dennoch Verpflichtung, Erfassung, Schutz und Erhaltung
des Ensembles ,Altstadt Regensburg mit Stadtamhof* als vorrangiges Ziel.
Dies beinhaltet sowohl NeubaumaBnahmen als auch stadtebauliche Verénde-
rungen, die sich in das bestehende Stadtbild einfiigen missen und eine Beein-
trachtigung des Erscheinungsbildes vermeiden. Gerade in einem Weltkultur-

erbe sollte man sich der denkmalpflegerischen Verantwortung bewusst sein.%

Regelung in Bezug auf den Museumsbau

Nachdem nun das Welterbekomitee und das Landesamt fiir Denkmalpflege
als wichtigste und auch bestimmenden Institutionen bei Entscheidungsfragen
in Bezug auf Denkmalschutz und Welterbevertraglichkeit vorgestellt wurden,
soll im weiteren Verlauf die rechtliche Situation konkret fiir den Bau des Mu-
seums der Bayerischen Geschichte behandelt werden. Regensburg besitzt da-
bei mit seinem Stadtensemble als Kulturstatte und Denkmal von auBerge-
wohnlichem Wert auch besondere Regelungen und Schutzinstrumente. Die
Welterbekonvention und rechtliche Besonderheiten wie die Altstadtschutz-

satzung oder das Regensburger Steuerungskomitee wirken theoretisch sehr

9 Hubel 2010, S. 183.

9 Ehd.
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kompliziert und unibersichtlich. Das Museum der Bayerischen Geschichte
zeigt jedoch auf, dass in der Praxis die Handhabung nicht in Form von Antra-
gen oder umfangreichen Gremien erfolgen muss. Selbstverstandlich gilt fir
Neubauprojekte, besonders bei einer Groflenordnung wie einem Museums-
bau, die Verpflichtung sich seitens der UNESCO ein Einverstandnis zu holen.
Beim Bau des Museums der Bayerischen Geschichte war die Situation dahin-
gehend sehr individuell, da der Freistaat Bayern als Bauherr fiir das Bauvor-
haben verantwortlich war. Gleichzeitig ist der Freistaat Bayern in der Ange-
legenheit als Denkmalaufsichtsbehorde flr das Landesamt fiir Denkmal tatig
gewesen. Aufgrund dieses Sonderfalls fiel auch die Abstimmung des Baupro-
jekts in das Aufgabenfeld Bayerns. Die Welterbevertraglichkeit musste somit
vom Freistaat selbst gewahrleistet werden, was eine friihzeitige Klarung und
Losungsfindung ermdglichten. Um die Welterbevertraglichkeit des neuen
Museums sicherzustellen, nutzte der Freistaat das Preisgericht des ausgelob-
ten Wettbewerbs.®® Mit einer Jury aus ausgewahlten Fach- und Sachpreisrich-
tern wurde sichergestellt, dass der ausgewahlte Entwurf aus Sicht der Denk-
malpflege und der Welterbekonvention vertretbar sein wiirde. Unter anderem
waren der Bayerische Generalkonservator Prof. Dr. Greipl als Beobachter
vertreten, aber auch Prof. Dr. Morsbach als Vertreter der Regensburger Alt-
stadtfreunden und Dr. Heubisch, der als Bayerischen Staatsministerium flr
Wissenschaft, Forschung und Kunst auch fur bayerische Welterbe zustandig
war. Anschlieend musste das Ministerium unter Heubisch den Museument-
wurf tber den bereits bekannten biirokratischen Weg an das Auswértige Amt
weiterleiten, um so die Angelegenheit mit den Welterbewdchtern abzuklaren.
Dass die UNESCO den Entwurf ablehnt, wurde allerdings nicht befiirchtet.%’
Tats&chlich wurde der ausgesuchte Entwurf Giberraschenderweise ztigig durch
die ICOMOS bewilligt. Herr Sedlmeier vom Amt flr Stadtentwickelt erklarte
die schnelle Entscheidung dahingehen, dass die Anforderungen des Welter-
bekomitee ,,von vornherein bei der Ausschreibung des Wettbewerbs bertick-
sichtigt“®® wurden. So waren zudem sowohl das Landesamt fiir Denkmal-
pflege als auch die Untere Denkmalschutzbehorde in die Vorbereitung der

Kriterien eingebunden. Eine Monierung durch die UNESCO hétte die

% Vgl. Gesprach mit Herrn Ripp 2020.
9 Vgl. Sperb, Artikel MZ 2013.

% Baumgartl, Artikel MZ 2014.
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Zustandigen somit sehr iiberrascht.®® Auch wenn dem Entwurf durch die I-
COMOS eine Einfligung in das Stadtbild attestiert wurde, schien die Situation
flir die Regensburger nicht so eindeutig. So wurde bereits kurz nach der Be-
kanntgabe des Siegerentwurfs das Museum beispielsweise als Bausiinde aus
Betonklétzen bezeichnet.!® Uberraschenderweise spalten sich die Kritiker in
zwei Lager: Auf der einen Seite scheinen sich die Regensburger eine histori-
sierende Architektur zu wiinschen scheinen.®! Andererseits wurde das Preis-
gericht fir den wohl fehlenden Mut kritisiert einen weniger braven Entwurf
zu wahlen. Als klarer Favorit der Bevolkerung galt der zweitplatzierte Ent-
wurf, der einen dominanten und spektakular freischwebenden Baukorper vor-

sah.102

Das Haus der Bayerischen Geschichte - Museum

Der umfangreiche Offentliche Diskurs und die Aktualitdt machen das Mu-
seum der Bayerischen Geschichte wohl zu einem der bemerkenswertesten
Neubauprojekte in der Stadt Regensburg. Am Beispiel des Kdlner Doms
wurde bereits deutlich, dass bauliche Angelegenheiten in Verbindung mit
Welterbestétten meist einen umfangreichen 6ffentlichen Diskurs mit sich zie-
hen. So war es vorherzusehen, dass der Neubau des Museums der Bayeri-
schen Geschichte in Regensburg ein entsprechendes Interesse mit sich bringt.
Bereits in der Vergangenheit kam es aufgrund von Unstimmigkeiten beziig-
lich der Gestaltung des Donaumarkts zu einem massiven Birgerstreit. Als an
dieser Stelle letztendlich ein neues Museum entstehen sollte, wurden an den
Neubau in ,,dsthetischer, energetischer und auch in freizeittechnischer Hin-
sicht hdchste Anspriiche gestellt1%, Gewiinscht wurde ein Gebaude, welches
flr kuinftige Museumsbauten richtungsweisend fungiert und sich als moder-
nes Geb&ude im bestehenden Stadtbild herausstellt, aber dennoch die Erschei-
nung des Kulturerbes nicht beeintrachtigt. Bestenfalls soll das neue Museum
das stadtische Erscheinungsbild ,,dhnlich bereichern wie es etwa das Guggen-

heim-Museum in Bilbao schafft oder das Neue Museum in Niirnberg*%4 1%

9 Vgl. Baumgartl, Artikel MZ 2014,
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Das Museum wurde im Auftrag des Freistaats Bayern errichtet und dient als
Landesmuseum fiir das Haus der Bayerischen Geschichte (HdBG).1% Das
HABG mit heutiger Zentrale und Verwaltung in Augsburg, ist eine Behorde
des Bayerischen Staatsministeriums fr Wissenschaft und Kunst. 1983 wurde
sie unter dem Bayerischen Ministerprasidenten Franz Josef Straul3 in die Bay-
erische Staatskanzlei integriert und verfolgt seither die Aufgabe, allen Bevol-
kerungsschichten und Altersgruppen die historische und kulturelle Vielfalt
Bayerns zu vermitteln. Weiterhin liegt es in ihrem Interesse, das Geschichts-
bewusstsein zu fordern, um dadurch die Geschichte des Freistaates zukiinftig
weiterzutragen und im Allgemeinen die Gesamtstaatlichkeit Bayerns und die
historische, politische und kulturelle Entwicklung von Staat und Gesellschaft
darzustellen. Die Geschichte Bayerns wird dabei allgemein und verstandlich
vermittelt und in den kulturhistorischen Ausstellungen prasentiert. Die Baye-
rischen Landesausstellungen verteilen sich bewusst im gesamten Freistaat
und zeigen somit eine breite Présenz des Hauses der Bayerischen Geschichte.
Mit dem Museum der Bayerischen Geschichte erhielt das Haus der Bayeri-
schen Geschichte einen festen Standort im UNESCO-Weltkulturerbe Regens-
burg mit Stadtamhof.1%” Der Planung und Ausgestaltung des Museums lagen
ein Wettbewerb des Freistaats Bayern zugrunde. Der international ausgelobte
Realisierungswettbewerb erhielt mit 254 Einreichungen eine rege Beteili-
gung. Nach insgesamt drei Preisgerichtssitzungen wurde am 27. 04. 2013 der
Entwurf von Herrn Stefan Traxler mit dem 1. Preis ausgezeichnet. Aufgrund
,der gelungenen Auseinandersetzung mit dem stadtebaulichen Kontext der
Stadt Regensburg*1% konnte der Architekt den Wettbewerb fiir den Bau des
Museums der Bayerischen Geschichte fir sich entscheiden. Nach mehr als
vier Jahren Bauzeit wurde im Juni 2019 das sogenannte ,Haus der Zukunft
flir die Geschichte der Gegenwart* fertiggestellt. Das neu errichtete Museum
befindet sich auf dem Geldnde des Donaumarktes, am stdlichen Donauufer
der Regensburger Altstadt. Das gesamte Museumsgebéude zédhlt zu den ,,we-
nigen genehmigten Neubauten in der von der UNESCO zum Weltkulturerbe
erklirten Regensburger Altstadt“1%®.11% Entsprechend der Auslobung wurden

106 \/gl. Auslobung MdBG 2012, S. 33.

107 vgl. Haus der Bayerischen Geschichte Aufgaben und Leithild.
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insgesamt sieben Beurteilungskriterien ausgearbeitet, nach welchen die ein-
gereichten Arbeiten gleichartig bewertet werden sollten. Allerdings behielt
sich das Preisgericht eine Differenzierung und Gewichtung der verschiedenen
Kriterien vor.*'! Nach insgesamt drei Preisgerichtssitzungen konnte sich der
Museumsentwurf von Stefan Traxler gegen die weiteren 253 Einreichungen
durchsetzen (Abb. 8).

Das Museum der Bayerischen Geschichte als moderner Mu-
seumsbau

Der Neubau des Museums der Bayerischen Geschichte erfolgte demzufolge
nach dem Entwurf des Frankfurter Architekten Traxler, als geschaftsfuhren-
der Gesellschafter der worner traxler richter planungsgesellschaft mbh und
unter der Bauleitung der Aidenberger Architekten und Ingenieure. Als Bau-
herr agierte der Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Re-
gensburg.!!? Die Grundsteinlegung wurde im Mai 2015 gefeiert und nach
mehr als vier Jahren Bauzeit konnte das Museum am 4. Juni 2019 ertffnet
werden.''3 Die Gesamtkosten fiir den Neubau betrugen rund 88 Mio. Euro.*'4
Das Museum befindet sich am dstlichen Rand der Regensburger Altstadt und
erstreckt sich in einer skulpturalen GroRform auf dem Geldnde des Donau-
marktes. Neben der bereits erwéhnten umfassenden und erfolgreichen Ausei-
nandersetzung mit den stadtebaulichen Gegebenheiten konnte der Museums-
bau auch hinsichtlich der ,,Qualitat und der Flexibilitét eines attraktiven Fla-
chenangebotes fir die musealen Funktionen**® iiberzeugen. Bei dem vorlie-
genden Museumsbau handelt es sich um einen, aus zwei Baukorpern beste-
henden Gebaudekomplex. Ein Baukorper bildet das eigentliche Museumsge-
baude: das Haus der Bayerischen Geschichte oder auch Museum der Bayeri-
schen Geschichte genannt. Das Museumsgebdude selbst umfasst eine Nutz-
flache von 5.100 m?, unter anderem bestehend aus der Dauerausstellung, einer
weiteren Flache fur Sonderausstellungen und Veranstaltungen, einem Muse-
umshop und einem Panorama-Raum. Das zweite Geb&ude bildet die soge-
nannte Bavariathek. Auch dieses Gebdude entstammt der Planung des Archi-

tekten Traxler und beherbergt Lehr- und Forschungseinrichtung sowie ein
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Medienarchiv zur Bayerischen Geschichte.'® Das Geb&ude war, sowohl sei-
tens der Offentlichkeit als auch in Bezug auf den Wettbewerb an hohe Erwar-
tungen und viele Forderungen gekntipft. In diesem Zusammenhang soll noch-
mals der Gedanke zu Beginn der Arbeit in Erinnerung gerufen werden. Es gilt
zu beachten, vor welche stadtebauliche Herausforderung diese Aufgabe ge-
stellt wurde: ein moderner Museumsbau eingebunden in einen historischen
Altstadtkontext. In Anbetracht dieser architektonischen Anforderung und den
zugleich umfangreichen Anforderungen seitens des Freistaats Bayern als
Bauherr, soll nun der Museumsbau und seine Altstadtvertraglichkeit betrach-

tet werden.

Grundriss und Museumsflache

Zur allgemeinen Orientierung befindet sich das Museum am Gelénde des Do-
naumarkts, welches ndrdlich vom Marc-Aurel-Ufer und der anschlieenden
Donau begrenzt wird (Abb. 9). An der Westseite des Gebédudes befindet sich
der St.-Georgen-Platz, der Richtung Norden in die Eiserne Briicke tbergeht.
An der Stdseite des Geb&udes entstand im Rahmen der BaumalRnahmen der
neue Hunnenplatz mit dem Ubergang zur Ostengasse. Von der Ostengasse
gen Donau verlauft zwischen dem Museum der Bayerischen Geschichte und
der Bavariathek die Trunzergasse. Die Bavariathek wird somit westlich von
der Trunzergasse, stdlich von der Ostengasse und ndrdlich vom Donaumarkt
begrenzt. Ostlich verlauft die sogenannte Klostermeyergasse. Das zum Mu-
seumskomplex gehdrige In seiner Gesamtheit besteht das Museum der Baye-
rischen Geschichte aus einem Erdgeschoss und zwei Obergeschossen. Ge-
wahlt wurde fiir das Geb&ude ein recht unregelmaRiger Grundriss (Abb. 10).
Das Erdgeschoss gestaltet sich durch ein zentrales, offenes Foyer (Abb. 11).
Hier werden ,,direkt erschlossene, ebenengleiche Bereiche*!!" als Flachen fiir
den Museumsladen, das Wirtshaus, einen Bereich fir Sonderausstellungen
und Veranstaltungen und einem Panorama-Schauraum angeboten. Eine erste
architektonische und museale Besonderheit bietet die Flache fur Sonderaus-
stellungen und Veranstaltungen. Die Nutzflache dieses Raumes umfasst ins-
gesamt 1000 m2 und kann in zwei voneinander unabhangigen Raumlichkeiten

genutzt werden. Ein weiteres Detail bildet die ,Eschergasse‘, die sich im

116 \/gl. Museum Bayern Bavariathek.
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oOstlichen Teil des Erdgeschosses befindet. Der Architekt beabsichtigte mit
diesem Gang die verlorene, historische Gassenstruktur in dem neuen Gebdude
wieder aufleben zu lassen. Als Abbild der ehemaligen Eschergasse wurde so
im Inneren des Museumsgebiudes ein ,,ErschlieBungs- und Interaktions-
raum*1!8 gebildet (Abb. 12). Der gebaudehohe, groRziigige Eingangsbereich
zeichnet sich durch seine offene Gestaltung aus. Insgesamt ist das Erdge-
schoss planmaRig uber drei Eingénge zu erreichen: von einem Eingang an der
Nordseite des Gebadudes, auBerdem von der Sudseite und noch tiber einen dst-
lichen Zugang an der ,Eschergasse‘. Mit den Eingédngen, die sowohl einen
Zugang von der nordlich gelegenen Donau als auch von der Altstadt an der
Siidseite bieten, ist ein direkter Bezug auf den friiheren Hunnenplatz beab-
sichtigt. Das Foyer wurde so konzipiert, dass dieses auch ohne Nutzung des
Museums offen und frei zugénglich ist. Dementsprechend dient das weite Fo-
yer, vergleichbar mit dem einstigen Hunnenplatz als Verbindung von Stadt
und Donau.'® Besonders mit dieser stadtebaulichen Idee, den Hunnenplatz
und die ehemalige Eschergasse wiederaufleben zu lassen, konnte der Wettbe-
werbsentwurf gegeniiber den Preisrichtern Gberzeugen. Somit blieb auch die
historische Gassenstruktur erhalten und schafft eine neuartige Architektur,
die sich an bestehende Altstadtstruktur anlehnt. Das lichtdurchflutete Foyer
und die ,Eschergasse‘ werden in ca. 17 Metern Hohe von einer Konstruktion
aus Glas und Stahl iiberspannt.*?° Die Stahlstreben bilden dabei ein Rauten-
muster auf der Glasflache. Beim passenden Neigungswinkel der Sonne wird
dasselbe Rautenmotiv an die weillen Wande des Innenraums geworfen (Abb.
13). Die Deckengestaltung im Foyer spielt dabei erkennbar auf das blau-
weilBe bayerische Rautenmuster an. Die Innenfassade der Eingangshalle
wurde optisch an eine Strallenfassade angelehnt. Auch dieses architektoni-
sche Mittel zielt darauf ab, dass Foyer in seiner Gassen- und Platzgestaltung
als halboffentlichen, stadtischen Lebensraum wirken zu lassen. Das erste
Obergeschoss (Abb. 14) bleibt allein der Museumspéadagogik und Teilen der
Verwaltung vorbehalten. Im gesamten zweiten Obergeschoss befindet sich
die Dauerausstellung. Der Foyer-Bereich des Museums dient zum einen als

zentraler Sammelplatz, aber bereitet auch hinsichtlich des Museumskonzepts
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,,den multimedialen Einstieg in die Dauerausstellung im zweiten Oberge-
schoss*'?!, So ist die groRe Ausstellungsflache direkt iiber eine lange Roll-
treppe vom Foyer aus zu erreichen (Abb. 15). Eine Audioinstallation begleitet
den Besucher auf der Rolltreppe akustisch mit Klangen von Pferden und
Krieg. Zusétzlich ist die Rolltreppe durch eine Wand vom hellen Eingangs-
bereich abgetrennt, nur zwei kleine Fenster erlauben noch einen Blick zuriick
in das Foyer. Die Rolltreppe ist von ihrer Geschwindigkeit dabei der Sound-
installation entsprechend angepasst und erlaubt dem Besucher ein sanftes
Eintreten in die Ausstellungswelt. Diese besondere Treppeninstallation zeugt
von der durchdachten medialen und musealen Aufbereitung der Architektur.
Die Dauerausstellung selbst erstreckt sich auf der gesamten Flache des zwei-
ten Obergeschosses von 2.500 m2 (Abb. 16). Das gesamte Stockwerk wurde
als grofe, stiitzenfreie Ebene konzipiert, um ,,als flexible und neutrale Biihne
fiir die museale Bespielung*'? genutzt werden zu kénnen. Die Ausstellungs-
raume wurden mithilfe modernster Medientechnik und Ausstellungsarchitek-
tur ausgestattet, Planung und Entwurf stammen im Detail vom Ausstellungs-
planer ArGe HG Merz und Jangled Nerves aus Stuttgart.'?® Zwar setzt das
Museumskonzept hauptsdchlich auf die multimediale Vermittlung der In-
halte, allerdings spielen auch die Exponate eine entscheidende Rolle fiir die
Ausstellung. Hinsichtlich der konservatorischen Anforderungen wurden die
Raume der Dauerausstellung sehr dunkel und nahezu fensterlos gestaltet. Au-
Rerhalb der abgedunkelten Dauerausstellung dienen zwei kleine Bricken
iber der ,Eschergasse’ (Abb. 12) und ein Fenster zum Foyer als abwechs-
lungsreiche und spannungsvolle Raumeindriicke.'?* Der Abschluss des Aus-
stellungsrundgangs gilt laut Architekten Traxler als ,,entwurfsbestimmend fiir
das Bild des Hauses*'?°. Das als ,Bayernhimmel* betitelte 80 m? groBe Fens-
ter er6ffnet den Blick auf die Regensburger Altstadt und den gotischen Dom
St. Peter (Abb. 17). Die 2020 fertiggestellte Bavariathek gehort zwar als Er-
weiterung des Museums zur Museumslandschaft, wurde jedoch stadtebaulich
als eigenstandiges Bauelement entworfen. Direkt neben dem Museum dient

die Bavariathek als Forschungs- und Bildungseinrichtung. Sie ist eine
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,Erweiterung des Museums in den virtuellen Raum hinein und vermittelt mul-
timedial aufbereitete Themen der bayerischen Geschichte*'%, Das Gebaude
der Bavariathek umfasst insgesamt 1.300 m? und bildet mit den umliegenden
Gebdauden einen geschlossenen Block, der einen neuen, zu Donau gerichtete
Platz schafft.!?” Der bereits erwéhnte unregelmaRige Grundriss verhilft dem
Museumsgeb&ude einerseits zu einer erfolgreichen Anbindung an umliegende
Gebéude und die bestehende Altstadtstruktur. Der asymmetrische Grundriss
entsteht vor allem auch durch eingezogene Fassaden. So wird beispielsweise
die Nordfassade im Erdgeschoss gekonnt nach innen versetzt (Abb. 18). Mit
diesem Riicksprung des Eingangs wird der ,,Zugang von der Donauseite ak-
zentuiert und der Innen- mit dem AuBenraum verwoben“!?8, Auch an der
Westseite des Gebaudes lasst sich diese Form des Fassadeneinzugs erkennen.
Das Obergeschoss ragt im Bereich des Domfensters tber das Erdgeschoss
hinaus. Die Gestaltung an der Westseite erreicht zum einen eine architektoni-
sche Betonung des ,Bayernhimmels‘, zum anderen dient das Geb&ude so als
Uberdachung und Regenschutz der an dieser Stelle befindlichen Bushaltestel-
len und schafft zusétzlich einen groRzligigen FuBgangerweg, ohne die Stralle
an Breite einblfen zu lassen. Somit ist besonders an der Westfassade eine
ausgiebige Auseinandersetzung mit stadtebaulichen und infrastrukturellen
Gegebenheiten erkennbar, fur die architektonisch eine gelungene Ldsung ge-
boten wird. Auch die stidliche Fassade zur Altstadt wurde mit einer solchen
eingezogenen Fassade ausgestattet, um an dieser Stelle den Ubergang vom
heutigen Hunnenplatz zur Ostengasse zu markieren (Abb. 19).12° Das Muse-
umgebédude antwortet neben den Stralen- und Platzstrukturen auch ,,auf die
Bestandsbauten mit Vor- und Riickspriingen, mit Uberstanden und Schri-
gen“?%, um sich in vorhandene Altstadtstrukturen einzufiigen. Als Vergleich
kann an dieser Stelle das Museo M9 Mestre in Venedig angefiihrt werden
(Abb. 20). Das Gebaude entstammt den Entwirfen des Architekturbiiros Sau-
erbruch Hutton zeigt an der Westfassade eine aufregende Fassadengestaltung.
Um die Treppe im Innenraum spannend zu inszenieren, zeigt sich aulen in

der Diagonale ein keilférmiges Volumen. Auch hier dient das eingezogene
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Erdgeschoss dazu den Gebdudezugang zu akzentuieren und Innen- und Au-
Renraum zu verbinden. Der Entwurf weist zudem eine fiir Sauerbruch Hutton

charakteristische Keramikfassade auf.3!

Materialitat und Fassadengestaltung

Die Fassade spielt als die sichtbare AuBenhlle eines Geb&dudes eine entschei-
dende Rolle hinsichtlich Erscheinung und Aufienwirkung. Bei dem Museum
der Bayerischen Gesichte handelt es sich um eine Tragwerkskonstruktion aus
Stahlbeton, welcher eine Fassade aus Keramik vorgehangt wurde.®? Eine
leichte, breit gespannte Stahlkonstruktion mit Glaselementen bildet das Dach-
werk.13 Der grundlegende Aufbau der Wand erfolgte nach dem Schema des
Schichtaufbaus (Abb. 21). Bei der innersten Schicht handelt es sich um die
Stahlbetonwand, welche fur Statik des Gebdudes verantwortlich ist. An-
schlieBend folgt die Ddmmschicht. Der Grafik ist zu entnehmen, dass die
D&mmschicht 280 mm einnimmt und zwischen der Hinterliftung und der
Tragschicht aus Stahlbeton eingesetzt wurde. Nach der Liftungsschicht
schliel’t die Wand nach auBen mit den Keramikreliefplatten ab. Diese Kera-
mikplatten sollen dabei als eine Art Schutzschicht die D&mmschicht vor Wit-
terung und Umwelteinwirkungen schitzen. Die Dammung wird dabei direkt
auf der Betonwand aufgebracht, die Keramikreliefplatten hingegen sind tber
eine thermische Trennung durch die Dammung an die Betonwand gekoppelt.
Dies soll auch helfen die statische Last an der Wand abzufuhren. Allgemein
handelt es sich bei der Wandkonstruktion um einen Massivbau mit einer vor-
gehangten, nicht tragenden Fassade.'®* Dabei wird das Museum ,,mit einer
AuRenhaut belegt, die das skulpturale Erscheinungsbild des Gebaudekdrpers
hervorhebt*“!*®. Nach Aussage des Architekten wurden sowohl die Struktur
als auch die Farbgestaltung der Keramikfassade als Unikat entworfen. Es
wirkt, als bilde die keramische Geb&udehille eine unregelmélRige Profilie-
rung. Tatséchlich bildet sich die AuBenstruktur aus insgesamt sieben unter-
schiedlichen Plattentypen, die im Auftrag des Architekten individuell herge-
stellt wurden. Diese Platten wurden noch um 4.300 Vierkant-Baguettes
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erganzt, welche zum einen die vertikale Oberflachenstruktur der Keramik-
platten akzentuieren und zum anderen die Fassade sehr harmonisch und aus-
gewogen wirken lassen (Abb. 22).1% Mit dem Begriff Baguette werden Ke-
ramikhohlelemente bezeichnet. Diese kénnen quadratisch, rechteckig oder
rund ausgefihrt werden, wie der Querschnitt der Keramikfassade zeigt
(Abb. 23). Baguettes stellen eine keramische Sonderform dar und sind flexi-
bel einsetzbar. Sie eignen sich besonders fir die offene Gestaltung von Fas-
saden.®” Laut Traxler iiberdeckt die ,,fein thythmisierende, vertikale Textur
[...] konsequent die Fassadenoffnungen*'®® was das Erscheinungsbild einer
skulpturalen Architektur nochmal hervorhebt (Abb. 24). Insgesamt begegnet
die Fassade den Anforderungen mit verschiedenen Geschlossenheitsgraden.
So werden die Offnungen zur Donau und zur Altstadt und das groRe Fenster
zum Dom von der Fassade ausgespart und geben ausgewahlte Einblicke in
das Museumsinnere.'3® Da die Platten und Stabe sehr individuell gestaltet und
zudem wechselhaft angelegt wurden, wird eine eintonige, gleichméRige Au-
Benwirkung vermieden. Dadurch soll eine ,,individuelle Genetik der Fas-
sade*1%0 entsteht, die nach der Meinung des Architekten ein direkter ,,Kontext
zur Strukturalitat, Farbigkeit, Materialitdt und Rhythmik des Regensburger
Dom“!*! herstellt. Die natiirliche Oberflache der lichtgrauen Keramikstibe
andert ,,ihr Erscheinungsbild je nach Witterung, féarbt sich bei Niederschlag
dunkler und reflektiert sanft die umgebenden Lichtstimmungen42, 143 Der
vielseitige Werk- und Baustoff Keramik hat sich mit seinen zahlreichen Vor-
zugen bereits seit tausenden Jahren bewéhrt. Anfang des 20. Jahrhunderts
wurden Keramikfassaden, vermutlich aufgrund der ,,puristische[n] Haltung
der Architekten der Moderne*'** iberwiegend von Stahl, Glas oder Beton ab-
geldst. Doch ab der Mitte des 20. Jahrhunderts begannen die Architekten die
traditionelle Keramik neu fiir sich zu entdecken und so ausdrucksstarke, de-
korative und nachhaltige Fassaden zu gestalten. Heute sind Keramikfassaden

hiufig im Sinn der ,,zeitgendssischen, relativ minimalistischen Asthetik*14°

136 \/gl. Moeding o. A.

137 \gl. Baunetz Wissen

138 Moeding o. A.

139 \/gl. AZ/Architekturzeitung 2019.
140 Weiterverfolgt WA 2019, S. 55.
141 Epd.

142 Epdl.

143 vgl. Ebd.

144 Lutyens 2013.

145 Ebd.

30



ausgearbeitet und zeichnen sich durch plastische, abstrakte Formgebung aus.
Auch wird als Motiv angefihrt, dass mithilfe von KeramikflieRen hdufig ein
Bezug zum Umgebungskontext und Geb&dudestandort hergestellt werden
kann, wie es Stefan Traxler mit dem Museum der Bayerischen Geschichte
und der ,Castra Regina‘ anstrebte. Als bekanntes Beispiel kann zudem das
Museum Brandhorst in Minchen genannt werden (Abb. 25). Das Gebédude
des Architekturburos Sauerbruch Hutton wurde an der Fassade bewusst als
abstraktes Gemalde gestaltet, um die Bedeutung des Bauwerks als Kunstmu-
seum zu unterstreichen. Auch hier wurde die Keramikfassade als AuRRenhdille
dem Unterbau und der Warmedammung vorgehéngt. Die Oberflache wurde
so konstruiert, dass sie auf die Bewegungen des Betrachters reagiert und
,,zahllose Variationen in Materialitat und Struktur<*® bietet. Wie auch bei
dem Museum der Bayerischen Geschichte dient die wandelbare Fassade zur
Verlebendigung der AuRenfassade.*” Als weiteres Beispiel l4sst sich die Re-
novierung des Museums der Kulturen in Basel durch Herzog & de Meuron
anflihren (Abb. 26). Hier setzten Herzog & de Meuron auf das Gebdude eine
,ausdrucksstark gefaltete, fast fensterlose Dachlandschaft mit sechseckigen
schwarzgriinen Keramikfliesen'*® die an die Innenseite von Muschelschalen
erinnern. Durch die konkav, konvex und eben geformten Fliesen entsteht eine
dreidimensionale Oberflachenstruktur, welche die plastische Wirkung des
Daches verstarkt und lebendig wirken lasst. Auch die Form des Daches nimmt
die Linienfiihrung der umliegenden mittelalterlichen Décher auf und erreicht
so trotz der aufregenden Gestaltung eine formale Einfugung in umliegende

Strukturen.49

Aulienwirkung und Angliederung an den Baubestand

Die Ausgestaltung der Dachkonstruktionen wurde beim Museum der Bayeri-
schen Geschichte explizit festgelegt. So heildt es in der Wettbewerbsauslo-
bung, dass der ,,stadtbildpragende Gebdaudehochpunkt in der ndheren Umge-
bung [...] durch das Kolpinghaus bestimmt“**® wird. Als Richtwert diente
somit die Firsthohe des stidlich des Museums gelegenen Kolpinghauses mit

21,50 m. Diese Hohe durfte der Neubau nicht Uberschreiten und auch nur
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teilweise erreichen.®! So orientierte sich das Museum hinsichtlich Hohe und
Dachlandschaft ,,am MaBstab der donauseitigen Bebauung“!®?, auRerdem
zeigt die Architektur eine kreative Handhabung der Thematik geneigtes Dach,
die ,,eine differenzierte und spannungsreiche, jedoch unaufgeregte Dachland-
schaft“!® erzeugt. Zum einen spiegelt sich im Hohenprofil des Daches die
musealen Anforderungen der Ausstellung wider, zum anderen wurde das ge-
faltete Dach ,,in direkter Anlehnung an die mittelalterliche Dachstruktur>*
der umliegenden Gebéude konstruiert (Abb. 27).* Dem Gebaudeentwurf
von Stefan Traxler wurde von Beginn an viel Kritik entgegenbracht. Beson-
ders in Lokalzeitungen und sozialen Netzwerken gab es seitens der Blrger
uberwiegend negative Rezessionen, welche jedoch meist nicht besonders ge-
haltvoll waren. So wird das Gebédude beispielsweise als eine Verunstaltung
des Regensburger Stadtbilds gewertet oder als ,,Verunzierung und Zerstdrung
des fiir eine Kommune so wichtigen 6ffentlichen Raums*1°.15” Auch zeigten
sich zwiegespaltene Meinungen dahingehend, dass es sich zwar um eine mo-
derne Architektur handeln wirde, aber es dennoch nicht fir den groRen Wurf
gereicht hatte. So gesehen spalteten sich die Meinungen und reichten von dem
Wunsch nach einem modernen, herausstechenden Sensationsbau bis hin zu
einem kleinteiligeren Baukorper, der die umliegende Altstadtbebauung adap-
tiert. Jedoch duBerten vor allem Fachleute ihren Zuspruch an den Museum-
entwurf. Beispielsweise Achim Hubel bezeichnet das Museum als gelun-
gen.’® Auch darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass die Welterbever-
traglichkeit des Museums in der Tat gewahrleistet und von der UNESCO zu-
gesichert wurde. So bestatigte auch ICOMOS international, dass der Entwurf
allen Anforderungen an die Welterbestétte erfiille und sogar eine Bereiche-
rung darstelle.™®® An dieser Stelle soll nun hinsichtlich der AuRenwirkung des
Museums die Eingliederung von Museumsgebaude und Bavariathek an den
vorhandenen Baubestand, unter anderem durch eigene Beobachtungen, erfol-

gen. Als Erstes gilt es zu erwéhnen, dass die Bavariathek als eigenstandige
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Bauaufgabe wesentlich zu der Eingliederung des Museums der Bayerischen
Geschichte beitragt. So unterstreicht die gewéhlte Fassade aus vertikalen,
lichtgrauen Keramikbaguettes die Modernitit des Baukorpers. Auch wurde
die Fassade geschaffen, die in ihrer ,,Strenge dominant genug [ist], um sich
von der historischen Umgebung noch abzuheben“!%° und so den skulpturalen,
modernen Baukdrper betont. Nach eigenen Aussagen wéhlte der Architekt
die Keramik, da dieses Naturprodukt hinsichtlich Farbigkeit und Materialitét
die ,Castra Regina‘ als sogenannte , Keimzelle der Stadt Regensburg* 6!
adaptiert. Die Uberreste des romischen Legionslager befinden sich auf der
gegenuberliegenden Seite des St.-Georgen-Platzes und somit in unmittelbarer
Né&he des Museums und dem auskargenden Bayernhimmel. Leider lief3 sich
dieser Bezug des Architekten hinsichtlich der Fassadengestaltung und der
,Castra Regina‘ auch bei einer vor Ort Betrachtung nicht erkennen. Zum ei-
nen werden die steinernen Mauerreste von einer anndhernd rechteckigen
Formgebung dominiert (Abb. 28). Demgegentiber stehen die langlichen, ver-
tikalen Keramikstébe des Museumsbaus, die einen starken Kontrast zwischen
den beiden Strukturen evozieren. Auch eine Verbindung der Farbgestaltung
war nicht eindeutig. Zwar zeigt sich auf einzelnen Fotografien die Fassade in
ahnlichen Farbnuancen wie das Mauerwerk, befindet man sich jedoch selbst
am St.-Georgen-Platz ist ein deutlicher Unterschied bei den Farben erkenn-
bar. Das Lichtgrau der glasierten Keramikstabe wirkt fast kiihl und unnatr-
lich, in Anbetracht der variierenden Farben der ,Castra Regina® (Abb. 29),
welche von sanftem Ocker bis zu einem dunklen Grau reichen. Zudem ist von
der AuRenseite des Gebéudes die Verbindung kaum erkennbar, da es keine
Ansichten zu geben scheint, die das Gebdude und das gegenuberliegende
Mauerwerk in einem Blickfeld zusammenfiihren (Abb. 30). Besonders, wenn
man sich an der Ostfassade oder am Donaumarkt befindet und von Norden
auf das Gebaude blickt, ist die Farbgebung nicht ersichtlich. Aus dieser Per-
spektive betrachtet, féllt jedoch die sich neben dem Museum befindliche
Bavariathek in den Blick (Abb. 31). Dabei dient der ,,bauliche Mantel der
Bavariathek als Hybrid zwischen den schlicht geputzten Wohngebauden und

dem scharf geschnittenen Museumsbau*1®2. Wahrend die Museumsskulptur
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mithilfe der vertikal gestalteten Fassade gewollt gestreckt wird, wurde mit der
Bavariathek ein vorhandener Block komplettiert. Das benachbarte Gebdude
erhielt ,,eine Fassade aus Putztragerplatten, deren Beschichtung mit kréftigen
Horizontalstrichen strukturiert“!®® wurde.*®* Mit der Bavariathek gelang es,
Restflachen einer historischen Bebauung zu einem geschlossenen Block zu
verschmelzen und so den Bau in das vorhandene Wohn- und Handwerksum-
feld einzufiigen.®® Auch schlieRt das Gebaude der Bavariathek direkt an die
Wohngebadude der Ostengasse 5 und der Klostermeyergasse 6, dem sogenann-
ten Brlchner-Quartier an. Die Bavariathek scheint optisch aus demselben
massiven Mauerwerk der Nachbargebaude zu sein. Besonders der Ubergang
zwischen dem neuen Baukorper der Bavariathek und der denkmalgeschitzten
Ostengasse 5 aus dem 14. Jahrhundert wirkt stimmig (Abb. 32). Auch das
Museum der Bayerischen Geschichte bindet sich in die bestehende Blockbe-
bauung von Ostengasse 1 und 3 und Trunzergasse 8 und 10, dem Trunzer-
Quartier ein. *®Aufgrund der modernen und ausgesuchten Fassadengestal-
tung des Museums war eine so gelungene Anbindung wie im Fall der Bava-
riathek an den Nachbarblock nicht méglich. Allerdings befindet sich an der
Ostfassade des Museumsbaus der Anlieferungsbereich (Abb. 33). Die Fas-
sade wurde auch an dieser Stelle eingeschnitten und mit dunkleren Keramik-
platten versehen. Der Fassadeneinschnitt verlauft dabei genau auf Dachhdhe
des benachbarten Gebéaudes. Mit diesen ausgesuchten architektonischen Ele-
menten wurde auf bestmdgliche Weise eine Eingliederung an das Trunzer-
Quartier erreicht. Auch das Preisgericht lobte hinsichtlich der stddtebaulichen
Ergénzung die teilweise unterschnittenen Baukorper, die dem Gebéude so die
Schwere nehmen konnten. Sowohl das Trunzer-Quartier als auch das Briich-
ner-Quartier wurden durch eine sogenannte Blockrandbebauung einge-

fasst.16”

Der Standort im historischen und stadtebaulichen Kontext

Bezuglich der Eingliederung in die bestehende Altstadtumgebung muss dem

Standort des Museums der Bayerischen Geschichte in diesem

163 Hormann 2020.

164 \/gl. Ehd.

165 \/gl. Weiterverfolgt WA 2019, S. 56.

166 \/gl. Auslobung MdBG 2012, S. 30f.

167 \/gl. Dokumentation WA 2013, S. 36.

34



Zusammenhang besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Bereits mit
der Wettbewerbsauslobung wurden sowohl die Vorziige der Stadt Regens-
burg als Museumsstandort, als auch die herausragende Lage am Donaumarkt
hervorgehoben. Im Rahmen von Voruntersuchungen fir den Standortent-
scheid offenbarte sich, dass der Bereich des Donaumarktes fiir den Museums-
bau ,,hervorragende Standortqualitdten bietet, aber auch hohe Anforderungen
beziiglich der Bauaufgabe stellt“!%®, AuRerdem bot das Gelande des Donau-
marktes ausreichend Flache, um alle funktionalen Bereiche des Museums-
komplexes zu beherbergen. Aufgrund dieser ausgezeichneten Standortbedin-
gungen befirwortete der Bayerische Ministerrat mit Beschluss vom
07.12.2011 das Geldnde des Donaumarktes in Regensburg als Standort des
Museums der Bayerischen Geschichte. Fur den Standort am Gelénde des Do-
naumarktes sprachen zum einen die touristische Signifikanz und die geringe
Entfernung zur Anlegestelle der Kreuzfahrtschiffe an der Donauldnde und die
daraus resultierende hohe Besuchererwartung. Weiterhin bietet der Donau-
markt die Mdglichkeit ein innovatives Konzept der Warmerlickgewinnung
aus Abwasser zu entwickeln und somit ein energieeffizientes Museumsge-
baude zu schaffen. Unter dem Geldnde des Donaumarktes befindet sich nam-
lich der Kanalhauptsammler der Regensburger Altstadt, was in Bezug auf die
Wettbewerbsaufgabe fur die Energieversorgung des Museums genutzt wer-
den soll. Zeitgleich macht es dieser Kanal unmdglich fur das Museum Kel-
lerrdume zu nutzen.®® Der Donaumarkt und somit auch der Standort des Mu-
seums der Bayerischen Geschichte befinden sich innerhalb des geschitzten
Ensembles der Altstadt von Regensburg mit Stadtamhof*. Somit liegt das Mu-
seum im Kernbereich des durch die UNESCO erkléarten Weltkulturerbe und
zudem im durch das Denkmalschutzgesetz als Ensemble definierten Gel-
tungsbereich. Bezuglich des Beurteilungskriteriums Denkmalschutz und U-
NESCO wird in der Auslobung festgeschrieben, dass sich der Museumsent-
wurf ,,hinsichtlich Mafstéblichkeit, Dachlandschaft, Fassade und Materiali-
tat 1’0 mit dem stadtebaulichen Kontext auseinandersetzen soll und diesbe-
zuglich eine angemessene Antwort finden soll. Dabei gilt es aulRerdem zu be-

achten, dass das Museum eine Sondernutzung gegenuber der ansonsten
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historischen Bebauung, deren Umfeld besonders durch Wohnungsbau und
Handwerk gestaltet ist. Aus Sicht der Denkmalpflege ist der Erhalt der frag-
mentarisch vorhandenen historischen Gassenstruktur ausschlaggebend fur
,Einbindung des Quartiers in das umgebende Stadtensemble der Ostner-
wacht“"* und sollte dementsprechend in den Museumsentwurf einflieRen.
Bau- und Planungsrechtlich galt die Regensburger Altstadtschutzsatzung als
ortliche Bauvorschrift. Die Ostengasse 5 wurde in den Wettbewerbsbedin-
gungen gesondert aufgefiihrt, da es sich bei dem Gebdude um ein Einzeldenk-
mal als Teil des Wettbewerbsgebietes handelte. Der Bau des 6stlichen Turms
des Wohn- und Geschéftshauses ereignete sich bereits Anfang des 13. Jahr-
hunderts, der westliche Anbau folgte dann 1352. Das Einzeldenkmal ist mit
Eintragung in die Bayerische Denkmalliste zum schiitzenswerten Denkmal
erklart worden, auf welches hinsichtlich der Bauaufgabe besondere Ricksicht
zu nehmen ist. Eine ,,denkmalvertrigliche Nutzung des Gebiudes 1’2 hilt der
Freistaat dabei fur moglich. Hinsichtlich des Denkmalschutzes war auch die
Nachbarbebauung fir das Planungsareal bedeutend. Zu berlicksichtigen gal-
ten unter anderem das Briichner-Quartier, auf dessen Areal sich das Einzel-
denkmal Ostengasse 5 und das Gebdude Klostermeyergasse 6 in welchem
sich zwei denkmalgeschiitzte gotische Ritzsteine befinden. Auch das Trun-
zer-Quartier wird angefuhrt, welches zur Zeit der Auslobung durch einen pri-
vaten Investor saniert wurde. Auch hier befinden sich mit der Trunzergasse 8
und 10 sowie der Ostengasse 3 Einzeldenkmaéler. AufRerdem wird der Hun-
nenplatz 5 erwahnt, der im Zuge des Neubaus abgebrochen und dementspre-
chend zur freien Planung steht.*”® Vor dem Bau des Museums der Bayeri-
schen Geschichte handelte es sich bei dem Donaumarkt um ein ,,aus der ur-

“174, Wel_

spriinglichen Baustruktur regelrecht heraus gebrochene[s] Geldnde
ches als offentlicher Parkplatz und einmal wdchentlich fiir einen Wochen-
markt Platz bot (Abb. 34). Das heutige Geldnde des Donaumarktes entstand
erst durch die Zerstérung des stadtischen Lagerhauses (Abb. 35). Dieses 1890
in Ziegelbauweise errichtete Lagerhaus wurde durch Luftangriffe Ende des
Zweiten Weltkriegs zerstort und die Ruine anschlieBend abgebrochen. In den

1950er und 60er Jahren erfolgten weitere Abrisse, auch an der umliegenden
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Bebauung, wie zum Beispiel der westliche Bereich des Hunnenplatzes. Auch
im 17. Und 18. Jahrhundert zahlte die Nordansicht Regensburgs als ,,Schaus-
eite der Stadt nicht gerade zu ihren représentativsten“t”>. Als dominantes Ele-
ment zeichnet sich die damals noch unbeschédigt vorhandene Stadtmauer
aus.r’® Aus historischer Sicht handelt es sich bei dem Gelande des Donau-
marktes also um eine unbefriedigende Freiflache im dicht bebauten Altstadt-
gefiige. Mit dem Wettbewerb zum Museumsbau wurde das Ziel verfolgt, dem
Donaumarkt eine geeignete Nutzung zu erteilen und die ,,schmerzliche Liicke
in der Nordansicht der Stadt“!’” zu schlieBen. Der Museumsneubau bietet da-
hingehend die einmalige Chance mit dem nah gelegenen Dom in eine Art
stadtebaulichen Dialog zu treten. Das auf dem ehemals herausgebrochenen
Geldnde entstandene Haus der Bayerischen Geschichte schlief3t so ,,eine bau-
liche Liicke in der ndrdlichen Stadtansicht und bildet die Schnittstelle zwi-
schen Flusslandschaft und Altstadt“}’®. In nachtréglicher Betrachtung wird
das Museumsgebdude trotz anfanglicher Polemik als Stadtreparatur aufge-

fasst, da Kriegsschaden und Fehlplanungen revidiert werden konnten.t’®

Auslobung und Wettbewerbsaufgabe

Fur den Neubau des Museums der Bayerischen Geschichte war die Aus-
schreibung der Bauaufgabe durch den Wettbewerb von zentraler Relevanz.
Bereits im Jahr 2009 wurde vom Bayerischen Ministerrat der Bau eines Staat-
lichen Museums beschlossen, um die Geschichte des Freistaats Bayerns zu
prasentieren.’®® Um den Bau des Museums zu verwirklichen wurde vom
Staatlichen Bauamt Regensburg, als Vertreter des Freistaats Bayern, am 19.
Oktober 2012 ein offener, einphasiger Realiserungswettbewerb ausgelobt.'8!
Bereits mit der Wettbewerbsauslobung wurde deutlich, dass der Freistaat
Bayern hohe Erwartungen an das Neubauprojekt hatte. Um diesen Anforde-
rungen gerecht zu werden wurden die Kriterien und Anspriiche an das Mu-
seum mithilfe der Wettbewerbsausschreibung ausfuhrlich festgelegt. Beziig-
lich der Standortbestimmungen oder Dachhdhe wurden bereits einige
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Anforderungen an den Museumsneubau angefiihrt, zur Veranschaulichung
soll aber im Folgenden auf weitere ausgewahlte Kriterien eingegangen wer-
den. Dem Foyer des Museums sollte beispielsweise eine ,,zentrale Bedeutung
bei der Wahrnehmung des Museums im stédtischen Raum“!®? zukommen, in-
dem es aufgrund seiner Gestaltung von auRen Klar erkennbar ist und sich im
Offentlichen Raum abzeichnet. Gewiinscht war aul’erdem, dass der Eingangs-
bereich durch seine Offenheit aufféallt und sich ein deutlicher Zusammenhang
von Innen- und AuBenraum, also vom Museum zur Stadt und der Donau wi-
derspiegelt. Nach Traxler bestand die architektonische Ldsung vor allem in
der Wiederaufnahme des historischen Grundrisses, da dieser ,,bereits im Mit-
telalter als Bindeglied zwischen dem Fluss- und Stadtraum diente*'®3, In die-
sem Zusammenhang kann ein weiteres bekanntes Beispiel der Museumsar-
chitektur herangezogen werden. Eine &hnliche Intention ist in Peter Zumthors
Kolumba Museum in KolIn erkennbar (Abb. 36). Zumthor Gbernahm mit dem
neuen Baukorper den Gberlieferten Grundriss und schuf aus vorhandenen
Fragmenten eine neue Einheit. In das Kolumba Museum wurden insgesamt
,,der Grundriss einer gotischen Kirchenruine aufgenommen und mit Teilen
einer rémischen Ausgrabung verbunden*!8.18 Selbstverstandlich konnte
Taxler nicht mit derselben architektonischen Leistung vorhandene Mauer-
reste in sein Gebaude aufnehmen, besonders da am Donaumarkt keine Ruinen
dieser Relevanz vorhanden waren. Jedoch zeigt sich in eine Parallele hinsicht-
lich des auRBergewdhnlichen Umgangs mit der Vergangenheit des Bauplatzes
und die gekonnte architektonische Ubertragung in die Gegenwart. Neben dem
historischen Rickbezug war fir den Museumsbau verstandlicherweise die
museale Funktionalitat wichtig. Aufgrund der multimedialen Aufbereitung
wurde ,, Tageslicht in Form groer Glasflachen [...] im Dauer- und Sonder-
ausstellungsbereich ausdriicklich nicht erwiinscht“!8®, Wiinschenswert war
allerdings, dass zur Orientierung bewusst Aus- und Einblicke gesetzt werden,
um damit einen Bezug zur stadtischen Umgebung wie beispielsweise zur Do-
nau oder Altstadt herzustellen. Hier sind die Fenster im Museumsinneren so-

wie das Donaufenster zu nennen.®” Der Bereich fiir die Dauerausstellung
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sollte nach den Vorgaben als ,,interessantes, offenes Raumgefiige ohne feste
raumliche Raumaufteilung*“!® konzipiert werden. Ausschlaggebend war die
Vermeidung einer kleinteiligen Strukturierung. Fur Traxler muss flr einen
Architekten der Leitsatz gelten, dass das ,,Gebdude fiir seinen Nutzer die op-
timale Grundlage ihres Tuns bildet“'®°, Dementsprechend wiirde jedes Ge-
b&ude einen Funktionsbau darstellen, fur den Flexibilitdt und Wandlungsfé-
higkeit die wesentlichen Aspekte darstellen. Entsprechend diesem Credo
konnte ein den musealen Anforderungen hervorragend entsprechendes
Raumkonzept geschaffen werden. Insgesamt wurde flr die Dauerausstellung
eine Gesamtflache von 2.500 m? eingeplant, welche sich aus drei Ausstel-
lungsbereichen zusammensetzt. ,Der Bayernhimmel* soll dabei als musealer
Hohepunkt des Rundganges dienen. Fir die Inszenierung des sogenannten
Bayernhimmels wurde eine ,,rdumliche bzw. architektonische Antwort auf
die Thematik“!®® erwartet, vorstellbar ware hierfir die Blickbeziehung zu
Dom oder Donau gewesen. Auch hier setzte Traxler die konkreten VVorgaben
des Wettbewerbs mit dem ,.fiir das Gebaude identititsstiftende, gro3e Fenster
zum Dom*“!®! in Szene. Als weitere Wettbewerbsaufgabe galt es zusatzlich
zum Museumsgebdude ein weiteres Gebdude zu entwerfen in welchem die
Verwaltung und die sogenannte Bavariathek untergebracht werden. Mit der
Bavariathek als Teil des Gebaudekomplexes, aber dennoch als eigenstandiges
stadtebauliches Element eine hervorragende Lésung entwickelt, besonders in
Hinblick auf die gelungene stadtebauliche Einbindung, fir die die Bavaria-
thek ausschlaggebend ist (Abb. 37). Eine weitere wichtige Anforderung an
den Museumsbau war der Aspekt der Energieeffizienz und Nachhaltigkeit.
Hintergrund hierfir ist der Beschluss des Ministerrats aus dem Jahr 2011 zur
,.Einfiihrung erhhter Standards fiir staatliche BaumaBnahmen“!2, Laut dem
Beschluss sind alle Verwaltungsgebdude, aber auch Sonderbauten mit Pas-
sivhausstandart zu bauen. So sollen die Wettbewerbsentwiirfe alle ,,in der Ar-
chitektur und in der Konstruktion liegenden Potentiale, die den Energiebedarf
reduzieren und das Raumklima verbessern“**® ausschopfen. Dabei gilt es sich

mit den nutzungsspezifischen Anforderungen, dem Passivhauskozept und
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auch mit den Standortbegebenheiten, wie der unterirdische Kanalhauptsamm-
ler, intensiv auseinanderzusetzen.'®* Beziiglich der Standortbegebenheit
musste auch beriicksichtigt werden, dass technische Anlagen wie Photovol-
taik oder Sonnenkollektoren aufgrund der Altstadtlage aus denkmalpflegeri-
scher Sicht nicht gebilligt werden kénnen.®® Da nach Artikel 7 der Bayeri-
schen Haushaltsordnung staatliche BaumaRnahmen nur unter Beachtung des
Grundsatzes nach Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ausgefuhrt werden
darf, gilt auch dies als zentrales Kriterium der Auslobung. Der Freistaat setzt
besonders auf die Ausarbeitung einer zukunftsfahigen Ldsung in Bezug auf
Wartung, Instandhaltung, Investitionen und die bevorstehenden Betriebskos-
ten, da es sich bei dem Museum um ein aus Offentlichen Mitteln finanziertes
Neubauprojekt handelt. In die Wirtschaftlichkeit flieBt damit auch das Ener-

giekonzept ein.!%®

Der Siegerentwurf im Vergleich

Bei den vorangegangenen Ausfilhrungen wurden bereits einige Aspekte an-
gefiihrt, weshalb das Museum der Bayerischen Geschichte nach dem Entwurf
von Stefan Traxler als gelungener Museumsbau angesehen werden kann. Um
aber die Diskussion abschlielen zu kénnen, soll ein Vergleich mit den zweit-
und funftplatzierten Entwiirfen des Architekturwettbewerbs erfolgen. Den
zweiten Preis erhielt die Einreichung des Architekten Titus Pernthaler aus
Graz. Der Entwurf zeichnet sich durch einen ,,dynamischen zum Teil auskra-
genden Baukérper“!® aus, der besonders im Erdgeschoss eine erhebliche
Transparenz besitzt (Abb. 38). Zwar sei laut Preisgericht eine Verbindung
von Stadt und Fluss gegeben, wodurch auch ein groRRziigiges Museumsumfeld
entsteht, allerdings vermeide der Entwurf ,,programmatisch die Anbindung
bzw. Einbindung in den historischen Kontext“%. Aus dieser Sicht wiirde das
Museum nicht zur Stadtreparatur beitragen und auch, anders als im Traxler
Entwurf, die Eschergasse nicht aufleben lassen, sondern gestaltete sie viel-
mehr neu. Zudem wirde der Solitér von der Ablehnung der historischen Bau-

struktur leben und sich in seiner besonderen Erscheinung zu einem

194\v/gl. Auslobung MdBG 2012, S. 44,
195 \/gl. Ebd., S. 32f.

19 \/gl. Ebd., S. 45.

197 Dokumentation WA 2013, S. 38.
198 Epd.
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Alleinstellungsmerkmal im Stadtbild entwickeln. Eine solche Wirkung wi-
derspricht dabei den Wettbewerbsbedingungen, die eine Auseinandersetzung
mit dem sensiblen Altstadtkontext verlangen. Andere Anforderungen, wie die
Energieeffizienz, waren im Sinne des Wettbewerbs Uberdurchschnittlich,
dennoch tberwiegen die Nachteile wie die problematische Lichtfiihrung oder
der zu Erwartende wirtschaftliche Aufwand. Positiv kann die mit dem Ge-
b&ude verbundene Offenheit und Transparenz bewertet werden, die eine ge-
wisse Modernitdt und Zukunftsorientierung demonstriert. Unstrittig ware das
Museum in dieser Form ein ,,starkes Statement mit Zeichenhaftigkeit<“!%, je-
doch ist genau dies im Hinblick auf die spezifische Bauaufgabe und die kon-
kreten inhaltlichen Vorgaben zu kritisieren. Interessanterweise war es dieser
Entwurf, fiir den sich nach dem Wettbewerb die meisten Regensburger aus-
sprachen.?® Insgesamt konnte das Preisgericht die Welterbevertraglichkeit
des Grazer Entwurfs nicht zweifelsfrei feststellen. Als weiteres Negativbei-
spiel soll der 5. Preis, der Entwurf der Gerber Architekten GmbH aus Dort-
mund angefihrt werden (Abb. 39). Der dreigeschossige Entwurf wurde als
massiver Monolith charakterisiert, auch wenn Grabendécher und Giebel ver-
suchen sollten dieser Eindruck abzufedern. Der ausschlaggebende Ableh-
nungsgrund fur den Entwurf stellte aus denkmalpflegerischer Sicht die Mas-
sivitat des Baukdorpers dar.?°r Herr Ripp erklarte, dass aufgrund der angefor-
derten gewaltigen Nutzflache des Museums und dem nur beschrankt vorhan-
denen Raum, die Beflirchtung bestand, dass sich die Geb&ude wie dieser Ent-
wurf als massive, wirfelformige Kubaturen aus dem Altstadtbild abzeichnen
wiirden.?%2 Ein solcher Kubus wiirde sich, vor allem am Donaumarkt, wie ein
Riegel zwischen Stadtbild und Flusslandschaft schieben und eine gelungene
Eingliederung fast unmdéglich machen. Dementsprechend wurde der Traxler-

Entwurf mitunter aufgrund seiner schlichten Proportionen ausgewahilt.

Fazit: Der Museumsneubau in der Regensburger Altstadt

Unter Berlcksichtigung der Wettbewerbsausgaben und Standortbedingungen
gilt die Einbindung in das Weltkulturerbe der historischen ,Altstadt von Re-
gensburg mit Stadtamhof* als gelungen. Ziel war es, das Haus der Zukunft

199 Dokumentation WA 2013, S. 38.

200 \gl. Ehd.

201 \/gl. Ebd., S. 44.

202 \/gl. Ebd. Gesprach mit Herrn Ripp 2020.
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flr die Geschichte der Gegenwart in einer auRergewdhnlichen Architektur zu
errichten. Der Entwurf sollte dabei architektonisch das Museumkonzept un-
terstutzen und sich durch eine faszinierende AuRenwirkung auffallen. Wei-
terhin soll sich das Geb&ude in den historischen, stadtebaulichen Kontext ein-
fiigen, aber dennoch einen ,,eigenen stidtebaulichen Akzent“?*® setzen und
sich zudem durch ein beispielhaftes, energetisches Konzept auszeichnen.?%*
Bereits beschriebene Ausfiihrungen, aber auch die Zustimmung des Preisge-
richts und die Bestatigung durch die UNESCO zeigen die denkmalpflegeri-
sche und welterbevertragliche Erflllung des Neubaus. Auch wenn das Bau-
projekt anfangs von einer sehr polemischen Gegenstimme seitens der Regens-
burger Bevolkerung begleitet wurde, zeigen sich nun die Qualitaten des Pro-
jekts, welches die ,,Grundsatzfrage nach dem Umgang mit Urbanitat und dem
Umgang mit historischen Befunden stellte“?%, Selbstverstandlich sollte das
neue Museum nicht wie von einzelnen Seiten erhofft, als zweites Bilbao die
Regensburger Donaulandschaft durch eine spektakulére Architektur als Al-
leinstellungsmerkmal umgestalten. Eine solche Ausarbeitung wére weder im
Sinne der Denkmalpflege, der Welterbekonvention, als wohl auch der Stadt-
blrger gewesen. Traxler schaffte es vielmehr mit den unzéhligen Gestaltungs-
moglichkeiten der modernen Architektur ein qualitatives Gebaude zu entwer-
fen, welches durch ,,das Aufgreifen der alten Stadtstruktur im Gebaudegrund-
riss und in der Dachlandschaft?% eine angemessene Seriositit erhalt. Der
Architekt strebte ein Bauwerk an, welches ganz unaufdringlich ,,auf leisen
Sohlen langsam, aber stetig in das Leben der Regensburger Stadtlandschaft
eintreten“?"’ soll. Die Fertigstellung des Gebaudes liegt nun mehr als ein Jahr
zurilick und in den letzten Monaten verebbte die anfangs laute Kritik am Mu-
seum allméhlich. Mdglicherweise scheint sich so, ob bewusst oder nicht, das
Museum der Bayerischen Geschichte langsam, aber sicher in die Regensbur-

ger Stadtlandschaft einzuschleichen.

203 Auslobung MdBG 2012, S. 19.
204 \/gl. Ehd.

205 Traxler 2019, S. 134,

206 Santifaller 2019.
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Abb. 3: Frank O. Gehry, Guggenheim Museum, 1997, Bilbao

Abb. 4: Peter Zumthor, Kunsthaus Bregenz, 1997, Bregenz
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Abb. 5: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Nordostan-
sicht, 2019, Regensburg
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Abb. 7: Geltungsbereich Altstadtschutzsatzung
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Abb. 9: Lageplan Museum der Bayerischen Geschichte
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Abb. 10: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Grundriss
Erdgeschoss, 2019, Regensburg
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Abb. 11: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Foyer, Blick
von Norden, 2019, Regensburg

Abb. 12: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Foyer, Blick
auf die ,Eschergasse‘, 2019, Regensburg
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Abb. 13: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Foyer, Blick
auf die ,Eschergasse‘, 2019, Regensburg

Abb.14: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Grundriss 1.
Obergeschoss, 2019, Regensburg
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Abb.15: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Rolltreppe Fo-
yer, 2019, Regensburg

Abb. 16: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Grundriss
2. Obergeschoss, 2019, Regensburg
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Abb. 17: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Domfenster
,Bayernhimmel‘, 2019, Regensburg

Abb. 18: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Ansicht Nord-
seite, 2019, Regensburg
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Abb. 19: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Sudfassade
mit Ubergang von Hunnenplatz zur Ostengasse, 2019, Regensburg
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Abb. 21: Schema, Schichtaufbau, Museum der Bayerischen Geschichte
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Abb. 22: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Ansicht Fas-
sade, 2019, Regensburg
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Abb. 23: Schema, Querschnitt Fassade, Museum der Bayerischen Geschichte
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Abb. 25: Sauerbruch Hutton, Museum Brandhorst, 2009, Miinchen
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Abb. 27: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Luftauf-
nahme, 2019, Regensburg
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Abb. 29: Wand, Castra Regina, Reste Befestigungsmauer, Regensburg

Abb. 30: Gestorte Blickbeziehung zwischen Museum und Castra Regina
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Abb. 31: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Bavariathek,
2020, Regensburg

Abb. 32: Ubergang Bavariathek zu Ostengasse 5
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Abb. 33: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte, Ostfassade,
Anlieferung, 2019, Regensburg

Abb. 34: Parkplatz am Donaumarkt, Regensburg
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Abb. 35: Donaupartie mit Lagerhdusern, 1905, Regensburg

Donaup

66



Abb. 37: Stefan Traxler, Museum der Bayerischen Geschichte und Bavaria-
thek, 2019 und 2020, Regensburg
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Abb. 38: Titus Pernthaler, 2. Preis, Architektuwettbewerb, 2013
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Abb. 39: Prof. Eckard Gerber, 5. Preis, Architektuwettbewerb, 2013
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